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กลุ$มจับตาสิทธินักกฎหมายแคนาดา (Lawyers’ Rights Watch Canada) 

ประเทศไทย: การใชSกระบวนการยุติธรรมเพื่อคุกคามนักปกปYองสิทธิมนุษยชนและผูSแจSงเบาะแส 

ดร.ชุติมา สีดาเสถียรและนางสาวภาสินี เข็มมะลัง                                                         หน#า 2 จาก 18 หน#า 

ประเทศไทย: การดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร9เพ่ือระงับการมีสAวนรAวมของสาธารณะ 

(Strategic Law Suits Against Public Participation: SLAPPs) 

การใชZกระบวนการยุติธรรมเพ่ือคุกคามนักปกป[องสิทธิมนุษยชนและผูZแจZงเบาะแส 

การดำเนินคดีหม่ินประมาททางอาญาเพ่ือระงับการมีสAวนรAวมของสาธารณะตAอ ดร.ชุติมา สีดาเสถียร 

และนางสาวภาสินี เข็มมะลัง 

รายงานและขZอเสนอแนะ 

25 มกราคม พ.ศ.  2567 

 

 

1. บทนำ 

กลุAมจับตาสิทธินักกฎหมายแคนาดา  (Lawyers’ Rights Watch Canada : LRWC) 

รายงานฉบับนี้จัดทำโดยกลุ5มจับตาสิทธินักกฎหมายแคนาดา (Lawyer’s Rights Watch Canada : LRWC) ซึ่งเปYน

คณะกรรมการที่ประกอบด\วยนักกฎหมายและนักปกป^องสิทธิมนุษยชนซึ่งทำหน\าที่ส5งเสริมสิทธิมนุษยชนระหว5าง

ประเทศ, ความเปYนอิสระและความมั่นคงปลอดภัยของนักปกป^องสิทธิมนุษยชน, ความสมบูรณfของระบบกฎหมาย

และหลักนิติธรรมผ5านการสนับสนุน, การศึกษา และการวิจัยทางกฎหมาย  LRWC มีสถานะที่ปรึกษาพิเศษในท่ี

ประชุมคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห5งสหประชาชาติ (Economic and Social Council หรือ ECOSOC) ต้ังแต5

พ.ศ. 2548  เปYนต\นมา  นอกจากน้ี LRWC ได\นำเสนอประเด็นป{ญหาด\านสิทธิมนุษยชนจำนวนมากในประเทศไทย 

รวมถึงได\ยื่นหนังสือต5อรัฐบาลไทย, หนังสือเพื่อนศาล (amicus curiae briefs) ต5อศาลในประเทศไทย1 และหนังสือ

แถลงการณfและคำแถลงการณfด\วยวาจาต5อคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห5งสหประชาชาติ (UN Human Rights 

Council: UNHRC)2 

 

ภาพรวมของรายงานฉบับน้ี  

โดยท่ัวไป กฎหมายเก่ียวกับการหม่ินประมาททางอาญาของประเทศไทยมักจะถูกนำมาใช\ในทางท่ีผิด เพ่ือป�ดปาก

นักปกป̂องสิทธิมนุษยชน, นักข5าว และผู\แจ\งเบาะแส ส5งผลให\บุคคลเหล5าน้ันมีความผิดทางอาญา ผ5านการดำเนินคดี

เชิงยุทธศาสตรfเพ่ือระงับการมีส5วนร5วมของสาธารณะ (strategic lawsuits against public participation  : 

SLAPPs)3  อันยาวนาน และ ไม5ชอบด\วยกฏหมาย  ซ่ึงป{จจุบันจะเห็นได\จากกรณีของ ดร.ชุติมา สีดาเสถียรและ



 
 

 
 
กลุ$มจับตาสิทธินักกฎหมายแคนาดา (Lawyers’ Rights Watch Canada) 

ประเทศไทย: การใชSกระบวนการยุติธรรมเพื่อคุกคามนักปกปYองสิทธิมนุษยชนและผูSแจSงเบาะแส 

ดร.ชุติมา สีดาเสถียรและนางสาวภาสินี เข็มมะลัง                                                         หน#า 3 จาก 18 หน#า 

นางสาวภาสินี เข็มมะลัง ถือเปYนตัวอย5างการใช\กระบวนการยุติธรรมเพ่ือคุกคามนักปกป̂องสิทธิมนุษยชนและผู\แจ\ง

เบาะแส 

จากข\อมูลท่ี LRWC ได\รับมา เจ\าหน\าท่ีท\องถ่ินท่ีมาจากการเลือกต้ังได\ดำเนินการฟ̂องร\องดำเนินคดีอาญาฐานหม่ิน

ประมาทต5อดร.ชุติมาเปYนจำนวน 9 ข\อหา และต5อนางสาวภาสินีเปYนจำนวน 1 ข\อหา เพ่ือเปYนการตอบโต\ข\อกล5าวหา

ท่ีอ\างว5าเจ\าหน\าท่ีคนดังกล5าวมีส5วนเก่ียวข\องกับการยักยอกเงินไมโครเครดิตท่ีให\กู\ยืมจากกองทุนหมู5บ\านและชุมชน

เมืองแห5งชาติ (กองทุนหมู5บ\าน) ของประเทศไทย ซ่ึงส5งผลให\เกิดความเสียหายต5อชาวบ\านในชุมชนจังหวัด

นครราชสีมาจำนวนมาก  ท้ังน้ี ดร.ชุติมาจะเข\าสู5กระบวนการพิจารณาคดีความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญา 3 ข\อ

กล5าวหา จากท้ังหมด 9 ข\อกล5าวหา ในวันท่ี 6-8 กุมภาพันธf พ.ศ. 2567  ท้ังน้ีความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญา

จะมีท้ังโทษปรับและโทษจำคุกไม5เกิน 2 ป� ในแต5ละการกระทำความผิด สำหรับการฟ̂องคดีความผิดฐานหม่ิน

ประมาททางอาญาต5อ ดร.ชุติมาใน 3 ข\อกล5าวหาเกิดข้ึนในวันท่ี 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2565 และต5อมาในวันท่ี 10 

และ 11 มกราคม พ.ศ. 2567 นายกเทศมนตรีได\ฟ̂องดำเนินคดีเพ่ิมเติมอีก 6 ข\อกล5าวหา 

การวิเคราะหfข\อเท็จจริงท่ี LRWC ได\รับ ช้ีให\เห็นถึงความล\มเหลวของหน5วยงานภาครัฐหลายหน5วยงานในประเทศ

ไทยต5อการสอบสวนและแก\ไขความผิดปกติทางการเงินท่ีถูกกล5าวหาอย5างมีประสิทธิภาพหรือหยุดการใช\กฎหมาย

หม่ินประมาททางอาญาของประเทศไทยในทางท่ีผิด  

องคfกรสิทธิมนุษยชนแห5งสหประชาชาติ4 , รัฐอื่น ๆ5 , องคfกรต5อต\านการทุจริต รวมทั้งองคfกรสิทธิมนุษยชนต5างๆ6 

เรียกร\องมานานหลายป�ให\ประเทศไทยปฏิรูปกฎหมายหมิ่นประมาท และกฎหมายต5อต\านการทุจริตตลอดจน

ขั้นตอนต5าง ๆ ให\สอดคล\องกับกฎหมายและมาตรฐานระหว5างประเทศ  เปYนที่สังเกตว5าขณะนี้ประเทศไทยกำลัง

เรียกร\องให\มีการเลือกตั้งเข\าเปYนสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห5งสหประชาชาติ7 พ.ศ. 2568-2570  ประเทศท่ี

ได\รับการคัดเลือกเข\าเปYนสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห5งสหประชาชาติจะต\อง "รักษามาตรฐานสูงสุดในการ

ส5งเสริมและคุ\มครองสิทธิมนุษยชน [และ] ให\ความร5วมมืออย5างเต็มที่กับคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน"8  ประเทศไทย

ควรดําเนินการตามข\อเสนอแนะทั้งหมดของหน5วยงานขององคfการสหประชาชาติโดยทันที เพื่อปฏิรูปกฎหมายหม่ิน

ประมาทและกฎหมายต5อต\านการทุจริต รวมถึงหยุดใช\กระบวนการยุติธรรมเพื่อคุกคาม (Judicial harassment) 

นักปกป̂องสิทธิมนุษยชนและผู\แจ\งเบาะแสท้ังหมด รายละเอียดข\อเสนอแนะได\แสดงไว\ในส5วนท่ี 5 ของรายงานฉบับ

น้ี 

 



 
 

 
 
กลุ$มจับตาสิทธินักกฎหมายแคนาดา (Lawyers’ Rights Watch Canada) 

ประเทศไทย: การใชSกระบวนการยุติธรรมเพื่อคุกคามนักปกปYองสิทธิมนุษยชนและผูSแจSงเบาะแส 

ดร.ชุติมา สีดาเสถียรและนางสาวภาสินี เข็มมะลัง                                                         หน#า 4 จาก 18 หน#า 

2. การดำเนินคดีหม่ินประมาททางอาญาเชิงยุทธศาสตร9เพ่ือระงับการมีสAวนรAวมของสาธารณะตAอดร.ชุติมา 

สีดาเสถียร และนางสาวภาสินี เข็มมะลัง ในฐานะท่ีเปqนผูZแจZงเบาะแส 

ดร.ชุติมา สีดาเสถียร และนางสาวภาสินี เข็มมะลัง เปYนนักปกป^องสิทธิมนุษยชนเพื่อปกป^องชุมชน ( community-

based human rights defenders)  ดร.ชุติมาเคยเปYนนักข5าวสืบสวนที่ได\รับรางวัลในระหว5างป� พ.ศ.2552 ถึง 

พ.ศ. 2559 เพราะเป�ดโปงการละเมิดสิทธิมนุษยชนต5อชาวโรฮิงญา9 ตั้งแต5ป� พ.ศ. 2565 เปYนต\นมา ดร.ชุติมา ถูก

นายกเทศมนตรีตำบลบัลลังกf จังหวัดนครราชสีมา (หรือที่เรียกกันว5า โคราช) ดําเนินคดีความผิดฐานหมิ่นประมาท

ทางอาญาทั้งหมด 9 ข\อหา อันเนื ่องมาจากการท่ี ดร.ชุติมา ได\เป�ดโปงข\อกล5าวหาเรื ่องการยักยอกเงินกู \ยืม

เงินกองทุนหมู5บ\านที่มีไว\สําหรับชาวบ\านในตำบลบัลลังกf  ทั้งน้ี  น.ส.ภาสินี เขมมะลัง ได\ทําหน\าที่เปYนโฆษกของ

ชาวบ\านในหมู5บ\านแห5งหน่ึงท่ีร\องเรียนต5อกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) เก่ียวกับการยักยอกเงินกู\ยืม 

ในช5วงต\นป�พ.ศ. 2564 ดร.ชุติมา ทราบว5าชาวบ\านจํานวนมากในหลายหมู5บ\านในจังหวัดนครราชสีมา ประสบป{ญหา

ร\ายแรงกับธนาคารออมสิน (ออมสิน) อันเปYนผลมาจากการกู\ยืมเงินผ5านกองทุนหมู5บ\าน และผ5านการบริหารจัดการ

ของธนาคารออมสิน  ต5อมาในป�พ.ศ. 2562 ธนาคารออมสินเริ่มดำเนินคดีกองทุนหมู5บ\านต5าง ๆ ต5อศาลแพ5ง เพ่ือ

เรียกคืนหน้ีกองทุนหมู5บ\านท่ีชาวบ\านถูกกล5าวหาว5าเปYนหน้ี 

ชาวบ\านจํานวนหนึ่งประท\วงและแจ\งว5าไม5เคยได\รับเงินกู\ยืมเลย  ป{ญหาทางการเงินที่เกิดขึ้นซึ่งส5งผลกระทบต5อ

ชาวบ\านนำไปสู5การฆ5าตัวตาย 3 คน  ความเปYนจริงน้ันครอบครัวเกษตรกรรมท่ียากจนจำนวนมากควรจะเปYนผู\ได\รับ

ประโยชนfจากเงินกู\กองทุนหมู5บ\าน แต5กลับต\องเผชิญกับความหายนะทางการเงิน 

ในช5วงเวลาท่ีดร.ชุติมาเร่ิมสอบถามข\อมูลจากชาวบ\านในเดือนกุมภาพันธf พ.ศ. 2564 ขณะน้ันธนาคารออมสินได\เร่ิม

ฟ̂องร\องกองทุนหมู5บ\านหลายแห5ง และมีหลายคดีท่ีมีคำพากษาแล\ว10   หลายเดือนต5อมา ดร.ชุติมาสัมภาษณf

ชาวบ\านจำนวนมากท้ังแบบรายบุคคลหรือแบบกลุ5ม ผลจากการสืบสวนทำให\เร่ืองการยักยอกเงินและความผิดปกติ

ทางการเงินอ่ืน ๆ ในส5วนท่ีเก่ียวข\องกับเจ\าหน\าท่ีของรัฐ รวมถึงนายกเทศมนตรีตำบลบัลลังกfและเจ\าหน\าท่ีท\องถ่ิน

ของธนาคารออมสินในตำบลบัลลังกfเป�ดเผยออกมา  LRWC ไม5มีข\อมูลว5าธนาคารออมสินดําเนินการสอบสวนหรือ

ดําเนินการใด ๆ เพ่ือตอบสนองต5อการยักยอกเงินท่ีถูกกล5าวหาหรือไม5 

ในช5วงต\นป� พ.ศ. 2564 ดร.ชุติมาได\เริ่มโพสตfข\อความเกี่ยวกับข\อมูลที่สืบทราบมาบนเฟซบุ�ก โดยมีจุดประสงคfเพ่ือ

เป�ดโปงลักษณะป{ญหาทางการเงินของชาวบ\านในภูมิภาค และเพื่ออธิบายให\ชาวบ\านที่ได\รับผลกระทบทราบ



 
 

 
 
กลุ$มจับตาสิทธินักกฎหมายแคนาดา (Lawyers’ Rights Watch Canada) 

ประเทศไทย: การใชSกระบวนการยุติธรรมเพื่อคุกคามนักปกปYองสิทธิมนุษยชนและผูSแจSงเบาะแส 

ดร.ชุติมา สีดาเสถียรและนางสาวภาสินี เข็มมะลัง                                                         หน#า 5 จาก 18 หน#า 

เกี่ยวกับวิธีการในการรักษาสิทธิของตนเอง นอกจากนี้เมื่อวันท่ี 21 มีนาคม พ.ศ. 2565 ดร.ชุติมาได\รายงานข\อ

ค\นพบดังกล5าวไปยังสํานักงานกองทุนหมู5บ\านและชุมชนเมืองแห5งชาติ สำนักงานใหญ5ในกรุงเทพมหานคร 

ในขณะเดียวกันธนาคารออมสินยังคงดําเนินคดีอย5างต5อเน่ืองกับหมู5บ\านอ่ืน ๆ อีกหลายแห5ง11   

ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2565 นายกเทศมนตรีเมืองบัลลังกfเร่ิมฟ̂องร\องดำเนินคดีหม่ินประมาททางอาญาต5อ ดร.

ชุติมา และช5วงป�พ.ศ. 2566 มีรายงานว5า ดร.ชุติมา ได\ย่ืนเร่ืองร\องเรียนต5อหน5วยงานของรัฐหลายแห5ง ได\แก5 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห5งชาติ (กสม.) สํานักงานคณะกรรมการป̂องกันและปราบปรามการทุจริตแห5งชาติ 

(ป.ป.ช.) และสํานักงานผู\ตรวจการแผ5นดิน (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมด\านล5าง) 

 

ณ วันที่จัดทำรายงานฉบับน้ี นายกเทศมนตรีตำบลบัลลังกfได\ฟ^องคดีหมิ่นประมาททางอาญาต5อดร.ชุติมาจำนวน 9 

ข\อหา โดยคดีหนึ่งมีการแจ\งข\อหา 3 ข\อหาที่สถานีตํารวจภูธรโนนไทย จังหวัดนครราชสีมาเมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม 

พ.ศ. 256512   ต5อมาเมื่อวันท่ี 10 มกราคม พ.ศ. 256713 มีการแจ\งข\อหาเพิ่มเติมอีก 4 ข\อหาที่สถานีตํารวจภูธร

โนนไทย และอีก 2 ข\อหาที่สถานีตำรวจภูธรเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดนครราชสีมาเมื่อวันท่ี 11 มกราคม พ.ศ. 

256714   ซ่ึงข\อกล5าวหาท้ังหมดเก่ียวข\องกับข\อความท่ี ดร.ชุติมา โพสตfบนเฟซบุ�กของตน 

ดร.ชุติมา ถูกพิมพfลายนิ้วมือที่สถานีตํารวจภูธรโนนไทยถึง 2 ครั้ง  อีกทั้งก5อนการพิจารณาคดีครั้งแรกในวันท่ี 22 

ธันวาคม พ.ศ. 2565 ดร.ชุติมาถูกควบคุมตัวในห\องขังของศาลในช5วงเวลาสั้น ๆ ก5อนได\รับการประกันตัวด\วยวงเงิน 

35,000 บาท (ประมาณ 1,000 เหรียญสหรัฐ หรือ 916 ยูโร) 

ในระหว5างการไกล5เกลี่ยข\อพิพาทในศาลเมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 2566 มีรายงานว5านายกเทศมนตรีเรียกร\อง

ค5าชดเชยจำนวน 100,000 บาท (ประมาณ 2,859 เหรียญสหรัฐฯ หรือ 2,617 ยูโร) และต\องการให\ ดร.ชุติมาขอ

โทษ 2 ครั้ง โดยครั้งที่หนึ่ง ต5อหน\านายอำเภอและอีกครั้งหนึ่งที่ธนาคารออมสินสาขาโนนไทย ต5อเจ\าหน\าที่ธนาคาร  

ในการพิจารณาไกล5เกลี่ยมีรายงานว5า ผู\พิพากษาได\แนะนำ ดร.ชุติมาว5าหากไม5ยอมรับข\อเสนอของนายกเทศมนตรี  

ดร.ชุติมาอาจต\องถูกจําคุกหลังการพิจารณาคดี อย5างไรก็ตาม ดร.ชุติมาปฏิเสธข\อเสนอการไกล5เกลี ่ยของ

นายกเทศมนตรีและปฏิเสธข\อกล5าวหาท้ังหมด 

 



 
 

 
 
กลุ$มจับตาสิทธินักกฎหมายแคนาดา (Lawyers’ Rights Watch Canada) 

ประเทศไทย: การใชSกระบวนการยุติธรรมเพื่อคุกคามนักปกปYองสิทธิมนุษยชนและผูSแจSงเบาะแส 

ดร.ชุติมา สีดาเสถียรและนางสาวภาสินี เข็มมะลัง                                                         หน#า 6 จาก 18 หน#า 

นอกจากนี ้ นายกเทศมนตรีตำบลบัลลังกfได\ฟ^องร\อง นางสาวภาสินี เข็มมะลัง ซึ ่งเปYนโฆษกของหมู 5บ\าน 

ในคดีหมิ่นประมาททางอาญาหลังจากชาวบ\านได\ยื่นเรื่องร\องเรียนต5อสำนักงานดีเอสไอเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 

2565 อีกด\วย 

 

3. ความพยายามในการขอรับการเยียวยาสำหรับชาวบZาน 

การฟ̂องคดีป�ดปากต5อ ดร.ชุติมา และนางสาวภาสินี เก่ียวข\องกับการท่ี ดร.ชุติมาและชาวบ\านพยายามขอรับการ

เยียวยาจากหน5วยงานของรัฐและผ5านกระบวนการทางศาล โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 กองทุนหมูKบLานและชุมชนเมืองแหKงชาติ (กองทุนหมูKบLาน)  

เมื่อวันท่ี 21 มีนาคม พ.ศ. 2565 มีรายงานว5า ดร.ชุติมา ได\แจ\งข\อเท็จจริงที่ได\จากการสืบสวนของตนแก5สํานักงาน

ใหญ5กองทุนหมู 5บ\านและชุมชนเมืองแห5งชาติ (กองทุนหมู 5บ\าน) กรุงเทพฯ  กองทุนหมู 5บ\านพยายามเพ่ิม

นายกเทศมนตรีตำบลบัลลังกfเปYนจําเลยร5วมในคดีแพ5งท่ีกองทุนหมู5บ\านถูกธนาคารออมสินฟ^องร\อง แต5ไม5ประสบ

ผลสําเร็จ  นอกจากนี้เจ\าหน\าที่กองทุนหมู5บ\านยังได\เข\าร5วมประชุมกับชาวบ\านในตำบลบัลลังกfหลายครั้ง เจ\าหน\าท่ี

กองทุนหมู5บ\านเปYนส5วนหน่ึงของคณะกรรมการสอบสวนพิเศษร5วม ในการสืบสวนเร่ืองน้ี (ตามท่ีกล5าวไว\ด\านล5าง)   

 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ)  

เมื่อวันท่ี 25 ตุลาคม พ.ศ. 2565 มีรายงานว5าชาวบ\านจํานวนหนึ่งเดินทางไปที่สํานักงานใหญ5ดีเอสไอในกรุงเทพฯ 

เพื่อยื่นเรื่องร\องเรียน ส5งผลให\ดีเอสไอลงพื้นที่ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2566  อย5างไรก็ตามมีรายงานว5าดีเอสไอไม5ได\

สัมภาษณfชาวบ\านแต5อย5างใด  นอกจากนี้ดีเอสไอได\มอบหมายให\นางสาวภาสินี เข็มมะลัง ชาวบ\านหมู5ท่ี 3 ทํา

หน\าที่เปYนโฆษกชาวบ\าน เมื่อวันท่ี 16 สิงหาคม พ.ศ. 2566 ดีเอสไอได\ออกหนังสือถึงนางสาวภาสินีเพื่อแจ\งผลการ

สอบสวนทั่วไปว5า "ไม5มีการกระทําผิดทางอาญา" โดยแนะนำให\ส5งเอกสารเพิ่มเติมได\ นอกจากนี้เมื ่อวันท่ี 16 

สิงหาคม พ.ศ. 2566 นางสาวภาสินียังถูกนายกเทศมนตรีต้ังข\อหาหม่ินประมาททางอาญา15  เม่ือได\รับหมายเรียก มี

รายงานว5า น.ส.ภาสินีได\รับแจ\งจากเจ\าหน\าที่ตํารวจว5า ''อาจจะสามารถแก\ไขได\ด\วยการจ5ายเงินค5าชดเชยให\กับ

นายกเทศมนตรี'' เจ\าหน\าท่ีดีเอสไอเปYนสมาชิกของคณะกรรมการสอบสวนพิเศษร5วม (ตามรายละเอียดด\านล5าง)   



 
 

 
 
กลุ$มจับตาสิทธินักกฎหมายแคนาดา (Lawyers’ Rights Watch Canada) 

ประเทศไทย: การใชSกระบวนการยุติธรรมเพื่อคุกคามนักปกปYองสิทธิมนุษยชนและผูSแจSงเบาะแส 

ดร.ชุติมา สีดาเสถียรและนางสาวภาสินี เข็มมะลัง                                                         หน#า 7 จาก 18 หน#า 

 

คณะกรรมการป̂องกันและปราบปรามการทุจริตแหKงชาติ (ป.ป.ช.)  

เม่ือวันท่ี 9 เมษายน พ.ศ. 2566 ดร.ชุติมา ได\ย่ืนเร่ืองร\องเรียนต5อคณะกรรมการป̂องกันและปราบปรามการทุจริต

แห5งชาติ (ป.ป.ช.) เพ่ือขอให\มีการสอบสวนข\อกล5าวหาเร่ืองการทุจริต มีรายงานว5า ป.ป.ช. ขอให\ผู\ว5าราชการจังหวัด

ดำเนินการสอบสวน  ผู\ว5าราชการจังหวัดจึงขอให\นายอําเภอโนนไทยตรวจสอบข\อเท็จจริง ซ่ึงต5อมานายอำเภอได\

ช้ีแจงการตรวจสอบท่ัวไปว5า "ไม5มีการกระทําผิดทางอาญา" โดยไม5ได\สัมภาษณfชาวบ\านแต5อย5างใด  LRWC ไม5มี

ข\อมูลว5า ป.ป.ช. ได\ดําเนินการสอบสวนโดยอิสระหรือไม5 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหKงชาติ (กสม.)  

เมื่อวันท่ี 13 มีนาคม พ.ศ. 2566 ดร.ชุติมาได\ยื่นเรื่องร\องเรียนต5อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห5งชาติ (กสม.) ว5า

ตนเองอยู5ภายใต\สถานการณfการถูกฟ^องคดีป�ดปากโดยนายกเทศมนตรีตำบลบัลลังกf  เมื่อวันท่ี 27 ตุลาคม พ.ศ. 

2566  กสม. ได\ออกรายงาน16 ซ่ึงจัดรูปแบบการดําเนินคดีอาญาต5อ ดร.ชุติมาว5าเปYน SLAPPs และให\การยอมรับว5า 

ดร.ชุติมาเปYนนักปกป^องสิทธิมนุษยชน อีกทั้งยังเรียกร\องให\เจ\าหน\าที่รัฐช5วยเหลือดร.ชุติมาเกี่ยวกับคดีที่กำลังจะ

เกิดข้ึน อย5างไรก็ตาม กสม. ยุติคดีเน่ืองจากได\มีการพิจารณาคดีหม่ินประมาททางอาญาต5อ ดร.ชุติมาแล\ว 

สำนักงานผูLตรวจการแผKนดิน   

วันท่ี 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2566 ดร.ชุติมาได\ยื่นหนังสือร\องเรียนต5อสำนักงานผู\ตรวจการแผ5นดิน แต5ดูเหมือนว5า

สํานักงานผู\ตรวจการแผ5นดินไม5ได\ดําเนินการสอบสวนโดยอิสระ มีรายงานว5าสํานักงานผู\ตรวจการแผ5นดินได\

สอบถามไปยัง ป.ป.ช. ซ่ึงในทางกลับกันได\ติดต5อ ดร.ชุติมา ซ่ึงเปYนผู\ขอให\ ป.ป.ช. ตอบประเด็น 10 ข\อท่ีได\ระบุไว\ใน

หนังสือร\องเรียน แทนท่ีจะเปYนการค\นหาข\อมูลแบบกว\าง ๆ และสรุปว5าไม5พบหลักฐานตามข\อกล5าวหา 

 

คณะกรรมการสอบสวนพิเศษรKวม (คณะกรรมการพิเศษ)  

ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2566 มีการจัดต้ังคณะกรรมการสอบสวนพิเศษร5วม (คณะกรรมการพิเศษ) โดยประกอบด\วย

เจ\าหน\าท่ี 18 คนจากธนาคารออมสิน, กระทรวงยุติธรรม, สำนักงานอัยการสูงสุด (อส.) , ดีเอสไอ และกองทุน

หมู5บ\าน เพื่อรับคําให\การด\วยวาจาและลายลักษณfอักษรจากชาวบ\าน   มีรายงานว5าคณะกรรมการพิเศษคาดว5าจะ

สรุปการพิจารณาคดีในต\นเดือนกุมภาพันธf พ.ศ. 2567   LRWC ไม5มีข\อมูลเกี ่ยวกับหน5วยงานที ่จัดประชุม



 
 

 
 
กลุ$มจับตาสิทธินักกฎหมายแคนาดา (Lawyers’ Rights Watch Canada) 

ประเทศไทย: การใชSกระบวนการยุติธรรมเพื่อคุกคามนักปกปYองสิทธิมนุษยชนและผูSแจSงเบาะแส 

ดร.ชุติมา สีดาเสถียรและนางสาวภาสินี เข็มมะลัง                                                         หน#า 8 จาก 18 หน#า 

คณะกรรมการพิเศษ, อำนาจหน\าที่ของคณะกรรมการพิเศษ หรือคณะกรรมการพิเศษอยู5ภายใต\หน5วยงานใด   

ป.ป.ช.  และผู\ตรวจการแผ5นดินไม5ได\เปYนส5วนหน่ึงของคณะกรรมการพิเศษน้ี 

คดีแพKงและคดีอาญา  

ชาวบ\านในหมู5บ\านหลายแห5งได\ย่ืนฟ̂องคดีแพ5งและคดีอาญาหลายคดีเพ่ือขอเงินกู\ท่ีมีการยักยอกคืนมา 

เมื่อวันท่ี 8 กุมภาพันธf พ.ศ. 2565  หมู5ท่ี 8 บ\านสระตะเฆ5 (หมู5ท่ี 8)  ซึ่งเปYนหนึ่งในหมู5บ\านที่ได\รับผลกระทบ ได\

ฟ^องคดีแพ5งต5อนายกเทศมนตรีตำบลบัลลังกfและพวกรวม 15 คน ขอให\ชดใช\เงินจำนวน 3.2 ล\านบาท (91,202 

เหรียญสหรัฐ หรือ 83,088 ยูโร) ต5อคณะกรรมการหมู5บ\านหมู5ท่ี817   ต5อมาเมื่อวันท่ี 26 เมษายน พ.ศ. 2565 

ทนายความของนายกเทศมนตรีและพวกได\ยื่นฟ^อง ดร.ชุติมา ในข\อหาละเมิดอำนาจศาลจากการโพสตfบนเฟซบุ�ก

ของเธอจำนวน 2 โพสตf  เมื่อวันท่ี 9 พฤษภาคม พ.ศ.2565 ศาลได\ปฏิเสธคําฟ^องทั้งหมดโดยให\เหตุผลว5าการโพสตf

เฟซบุ�กไม5มีผลกระทบต5อคดี (มีข\อสังเกตว5าในเวลาต5อมา นายกเทศมนตรีได\ยื่นฟ^องคดีหมิ่นประมาททางอาญา 3 

ข\อหาแรกต5อ ดร.ชุติมาเม่ือวันท่ี 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2565) 

เม่ือวันท่ี 13 ธันวาคม พ.ศ. 2565 หมู5ท่ี 9 บ\านหนองแจง (หมู5ท่ี 9) ได\ย่ืนฟ̂องคดีอาญาต5อผู\จัดการสถาบันการเงิน

ชุมชนตำบลบัลลังกf  เม่ือวันท่ี 17 พฤษภาคม 2566 หลังการไต5สวนมูลฟ̂อง มีรายงานว5าผู\พิพากษาปฏิเสธคำฟ̂อง

ด\วยเหตุว5าธนาคารออมสินไม5ได\ฟ̂องร\องหมู5ท่ี 9 จึงไม5มีความเสียหายเกิดข้ึนกับหมู5บ\าน 

เม่ือวันท่ี 12 เมษายน พ.ศ. 2566 หมู5ท่ี 17 บ\านทำนบพัฒนา (หมู5ท่ี 17) ได\ย่ืนฟ̂องผู\จัดการสถาบันการเงินชุมชน

ตำบลบัลลังกf18และเจ\าหน\าท่ีสินเช่ือธนาคารออมสินฐานยักยอกเงินจํานวน 1 ล\านบาท (28,630 เหรียญสหรัฐ หรือ 

26,188 ยูโร) โดยการพิจารณาคดีจะมีข้ึนในวันท่ี 5-7 มิถุนายน พ.ศ. 2567 

เมื่อวันท่ี 20 มิถุนายน  พ.ศ. 2566 หมู5ท่ี 5 บ\านน\อย (หมู5ท่ี 5) ได\ยื่นฟ̂องนายกเทศมนตรีตำบลบัลลังกfและผู\จัดการ

สถาบันการเงินชุมชนตำบลบัลลังกfในคดีอาญาฐานยักยอกทรัพยf ซึ่งการพิจารณาคดีจะมีขึ้นในเดือนกันยายน พ.ศ. 

2567 อย5างไรก็ตาม การพิจารณาคดีถูกยกเลิกหลังจากบรรลุข\อตกลงไกล5เกลี่ยโดยนายกเทศมนตรีตกลงที่จะ

จ5ายเงินหน่ึงล\านบาท  การยืนยันข\อตกลงไกล5เกล่ียดังกล5าวต5อหน\าศาลจะมีข้ึนในเดือนเมษายน พ.ศ. 2567 

คดีเหล5านี้ส5งผลให\ชาวบ\านได\รับการบรรเทาทุกขfบางส5วน อย5างไรก็ตามจนถึงป{จจุบัน การดำเนินกระบวนการ

ยุติธรรมการทางอาญาต5อนายกเทศมนตรีและพวกยังคงมีผลให\บุคคลเหล5าน้ีไม5ต\องรับผิดทางอาญา และการฟ̂องป�ด

ปาก (SLAPP) ต5อ ดร.ชุติมาและนางสาวภาสินียังคงมีอยู5 



 
 

 
 
กลุ$มจับตาสิทธินักกฎหมายแคนาดา (Lawyers’ Rights Watch Canada) 

ประเทศไทย: การใชSกระบวนการยุติธรรมเพื่อคุกคามนักปกปYองสิทธิมนุษยชนและผูSแจSงเบาะแส 

ดร.ชุติมา สีดาเสถียรและนางสาวภาสินี เข็มมะลัง                                                         หน#า 9 จาก 18 หน#า 

4. พันธกรณีตามกฎหมายระหวAางประเทศของประเทศไทย  

การดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตรfเพื่อระงับการมีส5วนร5วมต5อสาธารณะ (SLAPPs) ต5อดร.ชุติมาและนางสาวภาสินี ไม5ใช5

เปYนกรณีเดียวที่เกิดขึ้น  นักปกป^องสิทธิมนุษยชน นักข5าว และบุคคลอื่น ๆ ในประเทศไทยจำนวนหนึ่งถูกดำเนินคดี 

SLAPPs ที่ยาวนานและไม5มีมูลความจริง อันเปYนผลมาจากการรายงานเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน  การ

บริหารที่ไม5ถูกต\อง หรือการทุจริต19   ซึ่งการดำเนินคดี SLAPPs ดังกล5าวทำให\เกิดภาระค5าใช\จ5ายทางกฎหมาย, 

การจำกัดการเดินทาง, การที่ต\องหยุดงาน, การใช\เวลาเดินทางไปยังสถานีตำรวจตามหมายเรียก, ค5าใช\จ5ายท่ี

เกี่ยวข\องกับการคุมขังและการประกันตัว, การพิจารณาคดีในศาล, การพิพากษาลงโทษ (กลับคำอุทธรณf) , และ

ความยากลำบากอื่น ๆ อีกมากมายที่ตึงเครียดสำหรับจำเลยที่เปYนผู\บริสุทธิ์จากความผิดทางอาญาที่ชอบด\วย

กฎหมายระหว5างประเทศ   

ในขณะท่ีโจทกfได\รับการสนับสนุนจากพนักงานอัยการด\วยเงินภาษีประชาชน 

มาตรฐานและกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวKางประเทศ 

ในฐานะรัฐภาคีแห5งกติการะหว5างประเทศว5าด\วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 

on Civil and Political Rights: ICCPR) ตั้งแต5ป� 253920  ประเทศไทยมีหน\าที่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห5งกติกาน้ี

โดยมีผลบังคับใช\กับหน5วยงานของรัฐบาลทุกหน5วยงาน รวมถึงฝ¡ายนิติบัญญัติ ฝ¡ายบริหาร และฝ¡ายตุลาการ21   

บทบัญญัติความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญาของประเทศไทยที่กําหนดไว\ในมาตรา 326 ถึง 333 ของประมวล

กฎหมายอาญาไม5สอดคล\องกับพันธกรณีตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว5างประเทศของไทยในการรับรองสิทธิใน

เสรีภาพในการแสดงออก (freedom of expression) ภายใต\ ICCPR    ในทางกฎหมายระหว5างประเทศ สิทธิใน

เสรีภาพในการแสดงออกไม5อาจถูกจํากัดได\ เว\นแต5ภายใต\บทบัญญัติที่เข\มงวดตามมาตรา 19 (3) ของ ICCPR  ซ่ึง

ระบุว5าข\อจำกัดใด ๆ จะต\องเปYนไปตามกฎหมายและจำเปYนในการปกป^องสิทธิหรือชื่อเสียงของผู\อื ่น หรือเพ่ือ

ปกป̂องความม่ันคงของชาติ ความสงบเรียบร\อยของประชาชน สาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน 

บทบัญญัติแห5งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 มีความคลุมเครือและกว\างเกินไป ซึ่งเปYนการละเมิดหลัก

กฎหมายระหว5างประเทศว5าด\วยความชอบด\วยกฎหมาย  มาตรา 326 บัญญัติว5า “ผู\ใดใส5ความผู\อื่นต5อบุคคลที่สาม 

โดยประการที่น5าจะทำให\ผู\อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู\นั้นกระทำความผิด ฐานหมิ่นประมาท” 

ถ\อยคํานี้ไม5ชัดเจนเกี่ยวกับขอบเขตและความหมาย ทำให\มีการตีความที่หลากหลาย ตามกฎหมายระหว5างประเทศ 

หากไม5มีกฎหมายที่ชัดเจนเพียงพอที่จะทําให\วิญ¥ูชนสามารถทราบล5วงหน\าถึงวิธีการปฏิบัติตนเพื่อหลีกเลี่ยงความ

รับผิดทางอาญาในการละเมิดกฎหมายแล\วน้ัน จะไม5มีใครถูกลงโทษ22 



 
 

 
 
กลุ$มจับตาสิทธินักกฎหมายแคนาดา (Lawyers’ Rights Watch Canada) 

ประเทศไทย: การใชSกระบวนการยุติธรรมเพื่อคุกคามนักปกปYองสิทธิมนุษยชนและผูSแจSงเบาะแส 

ดร.ชุติมา สีดาเสถียรและนางสาวภาสินี เข็มมะลัง                                                         หน#า 10 จาก 18 หน#า 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห5งสหประชาชาติ (คณะกรรมการฯ )  ซ่ึงเปYนคณะผู\เช่ียวชาญอิสระท่ีจัดต้ังข้ึนโดย 

ICCPR เพ่ือให\การตีความท่ีเช่ือถือได\และข\อเสนอแนะเก่ียวกับสนธิสัญญา ได\ระบุว5าการจํากัดสิทธิในเสรีภาพในการ

แสดงออกจะต\องเปYนวิธีท่ีมีข\อจํากัดน\อยท่ีสุดและจําเปYน เพ่ือให\บรรลุผลท่ีชอบด\วยกฎหมาย นอกจากน้ีคณะ

กรรมการฯ ได\เรียกร\องให\กฎหมายหม่ินประมาทท่ีจัดทำข้ึนเพ่ือปกป̂องช่ือเสียงของผู\อ่ืนควรรวมถึงการใช\ความจริง

ของคำกล5าวหาเปYนข\อต5อสู\ในคดี23  มาตรา 329 และ 330 มิได\มีลักษณะเช5นน้ัน คณะกรรมการฯ ยังระบุด\วยว5า

ความรับผิดทางอาญาไม5ใช5วิธีท่ีจําเปYนหรือได\สัดส5วนในการปกป̂องช่ือเสียงของผู\อ่ืน การเยียวยาทางแพ5งก็เพียงพอ

แล\ว คณะกรรมการฯ ได\เน\นย้ำว5าการจําคุก "ไม5เคยเปYนบทลงโทษท่ีเหมาะสม" สําหรับการหม่ินประมาท24  ด\วยเหตุ

น้ีคณะกรรมการฯ จึงเรียกร\องให\ทุกรัฐรวมถึงประเทศไทย พิจารณายกเลิกกฎหมายหม่ินประมาททางอาญาและให\มี

การเยียวยาทางแพ5งสําหรับคดีหม่ินประมาทเท5าน้ัน25   

กฎหมายหมิ่นประมาททางอาญาที่กว\างเกินไปของประเทศไทยมักถูกใช\ในทางที่ผิดเพื่อคุกคามนักปกป^องสิทธิ

มนุษยชน, นักข5าว และและบุคคลอื่น ๆ ที่สนับสนุนสิทธิมนุษยชน ตลอดจนทำให\บุคคลเหล5านี้มีความผิดทางอาญา

และลงโทษอย5างไม5ได\สัดส5วน อันเปYนการละเมิดพันธกรณีของประเทศไทยภายใต\กติการะหว5างประเทศว5าด\วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และปฏิญญาว5าด\วยนักปกป^องสิทธิมนุษยชนแห5งสหประชาชาติ (UN 

Declaration on Human Rights Defenders)26 และบ5อนทําลายคําม่ันสัญญา27ของประเทศไทย และแผนท่ีได\วาง

ไว\ ซึ ่งรวมถึงแผนปฏิบัติการระดับชาติเพื ่อนักปกป^องสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยที่อยู 5ในแผนปฏิบัติการ

ระดับชาติว5าด\วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน28  แม\ประเทศไทยจะประกาศใช\บทบัญญัติต5อต\านการดำเนินคดีเชิง

ยุทธศาสตรfเพื่อระงับการมีส5วนร5วมของสาธารณะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 แต5ก็

ไม5มีข\อบ5งช้ีว5าศาลเคยใช\บทบัญญัติน้ีเพ่ือลดการใช\กฎหมายหม่ินประมาททางอาญาหรือ SLAPP อ่ืน ๆ ในทางท่ีผิด 

อนุสัญญาสหประชาชาติวAาดZวยการตAอตZานการทุจริต  

ประเทศไทยเปYนรัฐภาคีแห5งอนุสัญญาสหประชาชาติว5าด\วยการต5อต\านการทุจริต (UN Convention Against 

Corruption: UNCAC)29 ตั้งแต5พ.ศ. 2554 และมีพันธกรณีตามสนธิสัญญาในการรับรองว5าผู\ที่รายงานเกี่ยวกับการ

ทุจริตจะไม5ถูกตอบโต\  อย5างไรก็ตาม ประเทศไทยไม5ได\ปฏิบัติตามข\อเสนอแนะขององคfการเพื่อความร5วมมือทาง

เศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic Cooperation and Development: OECD)30 และ

องคfกรอ่ืน ๆ ในการออกกฎหมายคุ\มครองผู\แจ\งเบาะแสโดยเฉพาะ และกฎหมายท่ีทำให\ ป.ป.ช. สามารถดําเนินการ

สอบสวนข\อกล5าวหาการทุจริตทั้งหมดได\อย5างละเอียด มีประสิทธิภาพ และโปร5งใส ในขณะเดียวกันก็สร\างความ

ม่ันใจในการคุ\มครองผู\แจ\งเบาะแส 



 
 

 
 
กลุ$มจับตาสิทธินักกฎหมายแคนาดา (Lawyers’ Rights Watch Canada) 

ประเทศไทย: การใชSกระบวนการยุติธรรมเพื่อคุกคามนักปกปYองสิทธิมนุษยชนและผูSแจSงเบาะแส 
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5. บทสรุปและขZอเสนอแนะ 

LRWC ตั้งข\อสังเกตเกี่ยวกับข\อค\นพบของ กสม. ที่ระบุว5าการฟ^องคดีหมิ่นประมาททางอาญาต5อดร.ชุติมาถือเปYน 

คดี SLAPP  โดยมีการตั้งข\อหาและดำเนินคดีภายใต\บทบัญญัติและวิธีการพิจารณาความอาญาตามประมวล

กฎหมายอาญาซึ่งไม5สอดคล\องกับกฎหมายและมาตรฐานระหว5างประเทศ ทั้งนี้คดีนางสาวภาสินีก็ถือเปYนคดี 

SLAPP เช5นกัน 

ดร.ชุติมาและนางสาวภาสินีได\เป�ดเผยถึงข\อกังวลของตนต5อสาธารณะเกี่ยวกับการขาดการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ

จากหน5วยงานที่มีหน\าที่รับผิดชอบของประเทศไทย  ทั้งที่การดำเนินคดีที่เปYนการใช\กระบวนการยุติธรรมเพ่ือ

คุกคามนักปกป^องสิทธิมนุษยชนและผู\แจ\งเบาะแสต5อทั้ง 2 คนนี้เพิ่มขึ้นมากขึ้น  แต5จนถึงขณะนี้ยังไม5ปรากฎว5ามี

หน5วยงานของรัฐที่เกี ่ยวข\องของประเทศไทย ได\แก5 กองทุนหมู5บ\าน, ธนาคารออมสิน, ดีเอสไอ, ป.ป.ช., หรือ

ผู\ตรวจการแผ5นดิน ได\ดำเนินการสอบสวนข\อกล5าวหาเกี่ยวกับความผิดปกติทางเงินได\อย5างน5าเชื่อถือ มีประสิทธิผล 

หรือโปร5งใส หรือจัดให\มีการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ   ผลที่ตามมาคือ ไม5เพียงแต5ดร.ชุติมาและนางสาวภาสินีจะ

ได\รับความทุกขfทรมานจากความไม5เปYนธรรมตลอดระยะเวลาหลายป�เท5านั้น แต5ยังรวมถึงชาวบ\านจำนวนมากท่ี

ได\รับผลกระทบอย5างรุนแรงจากการยักยอกเงินท่ีชาวบ\านเหล5าน้ันควรจะได\รับ 

LRWC ขอแนะนําให\ประเทศไทยดําเนินการต5อไปน้ีทันที 

ก. ยกฟ̂องคดีอาญาท้ังหมดท่ีมีต5อ ดร.ชุติมา สีดาเสถียร และ น.ส. ภาสินี เข็มมะลัง ทันที  

ข. ประกันว5ากองทุนหมู5บ\าน, ธนาคารออมสิน, ดีเอสไอ, ป.ป.ช.  สํานักงานผู\ตรวจการแผ5นดิน และ กสม. มีอํานาจ

และทรัพยากรอย5างเต็มท่ีในการดําเนินการสอบสวนข\อกล5าวหาท้ังหมดเก่ียวกับการทุจริต การยักยอกเงิน หรือ

การบริหารงานอย5างรวดเร็ว, ท่ัวถึง และมีประสิทธิภาพ ตลอดจนประกันว5าหน5วยงานเหล5าน้ันมีระบบการ

เยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพตามหน\าท่ีและความรับผิดชอบ 

ค. ปฏิบัติตามข\อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห5งสหประชาชาติพ.ศ. 2560 ในการ "... พิจารณา

ลดทอนความเปYนอาชญากรรมของการหมิ่นประมาท และไม5ว5าในกรณีใด ๆ ควรใช\กฎหมายอาญาเฉพาะในคดีท่ี

ร\ายแรงที่สุดโดยคำนึงว5าการจําคุกไม5เคยเปYนบทลงโทษที่เหมาะสมสําหรับการหมิ่นประมาท รัฐภาคีควรละเว\น

การใช\บทบัญญัติทางอาญา [...] เปYนเครื่องมือในยับยั้งการแสดงความคิดเห็นเชิงวิพากษfวิจารณfและแสดง

ความเห็นแย\ง"31 ควรมีการชี้แจงเกี่ยวกับกฎหมายให\ชัดเจนเพื่อให\แน5ใจว5าสามารถใช\ความจริงของคำกล5าวหา

เปYนข\อต5อสู\ในคดี 
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ง. ทบทวนและแก\ไขประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน ๆ เพ่ือให\สอดคล\องกับปฏิญญาว5าด\วยนักปกป̂องสิทธิ

มนุษยชนของสหประชาชาติ (UN Declaration on Human Rights Defenders) และออกกฎหมายเพ่ือคุ\มครอง

นักปกป̂องสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะตามคําแนะนําของสํานักงานข\าหลวงใหญ5เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห5ง

สหประชาชาติ  (UN High Commissioner for Human Rights)32 พ.ศ. 2559 และตามกฎหมายต\นแบบว5าด\วย

การคุ\มครองนักปกป̂องสิทธิมนุษยชนท่ีพัฒนาโดยองคfกร International Service for Human Rights33 

จ. แก\ไขและรับรองว5ามีการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 และ 165/2 เพ่ือให\

แน5ใจว5านักปกป̂องสิทธิมนุษยชนและผู\แจ\งเบาะแสได\รับการคุ\มครองอย5างมีประสิทธิภาพจากการถูกฟ̂องคดี 

SLAPP 

ฉ. ทบทวนบทบาทหน\าที่ของพนักงานอัยการในมาตรา 21 แห5งพระราชบัญญัติองคfกรอัยการและพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2553 เพื่อให\มั่นใจว5าพนักงานอัยการรับฟ^องคดีหมิ่นประมาททางอาญาต5อเมื่อเปYนประโยชนfสาธารณะ

อย5างชัดเจนในการดําเนินการฟ^องคดีอาญา และมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิพากษาลงโทษได\โดยปราศจาก

เหตุอันควรสงสัย 

 ช. ตรวจสอบให\แน5ใจว5ากระบวนการไกล5เกลี่ยทั้งหมดที่ดําเนินการโดยตุลาการหรือบุคลากรอื่น ๆ เปYนไปตาม

หลักการพื้นฐานขององคfการสหประชาชาติว5าด\วยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทf34 (UN Basic Principles 

on the Use of Restorative Justice Programme) โดยเฉพาะอย5างยิ่งจะไม5มีการไกล5เกลี่ยเกิดขึ้น เว\นแต5จะ

พิสูจนfได\ชัดเจนว5ามีหลักฐานเพียงพอที่จะตัดสินลงโทษผู\ถูกกล5าวหาในความผิดทางอาญาโดยปราศจากเหตุอัน

ควรสงสัย และทั้งผู\ถูกกล5าวหาผู\ที่เป̂าหมายของการกล5าวหานั้นไม5ได\ "ถูกบีบบังคับหรือชักจูงด\วยวิธีการที่ไม5เปYน

ธรรมให\มีส5วนร5วมในกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันทfหรือยอมรับผลของกระบวนการยุติธรรมสมานฉันทf..."35 

ซ. ตามข\อเสนอแนะของอนุสัญญาสหประชาชาติว5าด\วยการต5อต\านการทุจริต (UNCAC) และองคfการเพื่อความ

ร5วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ต5อประเทศไทย  ประเทศไทยควรจัดทำกฎหมายสำหรับผู\แจ\ง

เบาะแสโดยเฉพาะเพื่ออํานวยความสะดวกในการรายงานการทุจริตและป^องกันการตอบโต\ผู\แจ\งเบาะแสอย5างมี

ประสิทธิภาพ  อีกทั้งยังเปYนการรับรองว5ามีการลงโทษผู\ที่ใช\ระบบกฎหมายของประเทศไทยในการตอบโต\ผู\ท่ี

รายงานเร่ืองการทุจริตหรือการละเมิดความซ่ือสัตยfอ่ืน ๆ ท่ีน5าสงสัยของเจ\าหน\าท่ีรัฐ 
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สามารถดูรายละเอียดเพ่ิมเติมไดZท่ี: 

Lawyers’ Rights Watch Canada (LRWC) 

www.lrwc.org. Write lrwc[at]lrwc.org 

 

6. การอZางอิง  

 

1. See LRWC’s joint amicus curiae briefs with the International Commission of Jurists (ICJ) to 

courts in Thailand: LRWC and ICJ, Amicus curiae brief, case of Chutima Sidasathian, forthcoming 

January 2024; LRWC and ICJ, Amicus curiae brief, case of Pratch Rujivanarom,  

https://www.icj.org/thailand-the-criminal-law-must-not-be-used-in-defamation-cases-and-to-

inhibit-freedom-of-expression/; LRWC and ICJ, Amicus curiae brief, case of Suchanee 

Rungmuanporn, 2020  https://www.lrwc.org/thailand-icj-and-lrwc-intervene-in-criminal-

defamation-proceeding-against-thai-journalist-suchanee-rungmuanporn-cloitre-amicus-brief/; 

LRWC and ICJ, Amicus curiae brief, case of Sutharee Wannasiri and Nan Win, 2019, 

https://www.lrwc.org/thailand-lrwc-and-icj-submit-amicus-brief-to-a-thailand-court-in-criminal-

defamation-proceedings-against-human-rights-defenders-sutharee-wannasiri-and-nan-win/; LRWC 

and ICJ, Amicus curiae brief, case of Andy Hall, 2016,  https://www.lrwc.org/thailand-amicus-

curiae-brief-in-the-case-of-andy-hall-amicus-brief/;  

2. See LRWC’s letters, statements, and UN submissions on Thailand at  

https://www.lrwc.org/category/publications/campaigns/countries/thailand-letters/.  

3.  Article 19, Truth Be Told: Criminal defamation in Thai law and the case for reform, 

https://www.article19.org/wp-

content/uploads/2021/03/Thailand_Truth_be_told_decriminalise_defamation-1.pdf.  

4. UN Working Group on Business and Human Rights, Press release, December 2022, 

https://www.ohchr.org/en/press-releases/2022/12/un-experts-concerned-systematic-use-slapp-

cases-against-human-rights;  

https://www.icj.org/thailand-the-criminal-law-must-not-be-used-in-defamation-cases-and-to-inhibit-freedom-of-expression/
https://www.icj.org/thailand-the-criminal-law-must-not-be-used-in-defamation-cases-and-to-inhibit-freedom-of-expression/
https://www.lrwc.org/thailand-icj-and-lrwc-intervene-in-criminal-defamation-proceeding-against-thai-journalist-suchanee-rungmuanporn-cloitre-amicus-brief/
https://www.lrwc.org/thailand-icj-and-lrwc-intervene-in-criminal-defamation-proceeding-against-thai-journalist-suchanee-rungmuanporn-cloitre-amicus-brief/
https://www.lrwc.org/thailand-lrwc-and-icj-submit-amicus-brief-to-a-thailand-court-in-criminal-defamation-proceedings-against-human-rights-defenders-sutharee-wannasiri-and-nan-win/
https://www.lrwc.org/thailand-lrwc-and-icj-submit-amicus-brief-to-a-thailand-court-in-criminal-defamation-proceedings-against-human-rights-defenders-sutharee-wannasiri-and-nan-win/
https://www.lrwc.org/thailand-amicus-curiae-brief-in-the-case-of-andy-hall-amicus-brief/
https://www.lrwc.org/thailand-amicus-curiae-brief-in-the-case-of-andy-hall-amicus-brief/
https://www.lrwc.org/category/publications/campaigns/countries/thailand-letters/
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2021/03/Thailand_Truth_be_told_decriminalise_defamation-1.pdf
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2021/03/Thailand_Truth_be_told_decriminalise_defamation-1.pdf
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2022/12/un-experts-concerned-systematic-use-slapp-cases-against-human-rights
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2022/12/un-experts-concerned-systematic-use-slapp-cases-against-human-rights
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5. Human Rights Council. Universal Periodic Review of Thailand, 2021, 

https://undocs.org/A/HRC/49/17/Add.1; 

6. E.g. Article 19, supra note 3; Human Rights Watch, 

https://www.hrw.org/news/2023/03/16/thailand-drop-charges-against-rights-defenders; Fortify 

Rights, https://www.fortifyrights.org/tha-inv-2022-03-31/; ICJ, https://www.icj.org/wp-

content/uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-ENG.pdf; LRWC 

https://www.lrwc.org/thailands-slapp-suits-against-defenders-one-acquittal-and-one-case-

dropped-update/.  

7. Cabinet informed of Thailand’s bid for seat on UN Human Rights Council, The Nation, 23 

August 2022, https://www.nationthailand.com/in-focus/politics/40019262.  

8. UN General Assembly, A/Res/60/251, 15 March 2006, http://www.un-

documents.net/a60r251.htm.  

9. Society of Publishers in Asia (SOPA), 2010 Award for Excellence in Investigative Reporting,  

https://sopasia.com/awards/2010/groupb.html. From 2013 to 2015, journalists Dr. Chutima 

Sidasathian and her colleague, Mr. Alan Morison, were prosecuted by the Thai Royal Navy for 

criminal defamation as a result of their reporting of atrocities crimes against Rohingya. See LRWC, 

10 July 2015, https://www.lrwc.org/thailand-phuket-journalists-ms-chutima-sidasathian-and-mr-

alan-morison-prosecuted-for-criminal-defamation-for-reporting-on-human-trafficking-of-rohingya-

and-other-migrants/. They were acquitted by the court on 1 September 2015. OMCT, 1 

September 2015, https://www.omct.org/en/resources/statements/press-release-acquittal-of-two-

reporters-a-positive-step-for-media-freedom.  

10.  The list of the eight lawsuits commenced in 2019 and 2020 is as follows:  

▪ GSB v. Village 14, verdict 28 September 2019 (Case No 251/2562): The judge ordered the 

village to pay back the full amount plus interest within five years. 

▪ GSB v. Village 6, verdict 6 November 2020 (Case No 674/2563): The judge ordered the village 

to pay back the full amount plus interest within five years. 

▪ GSB v. Village 13, verdict 6 November 2020 (Case No 672/2563): The judge ordered the 

village to pay back the full amount plus interest within five years. 

https://undocs.org/A/HRC/49/17/Add.1
https://www.hrw.org/news/2023/03/16/thailand-drop-charges-against-rights-defenders
https://www.fortifyrights.org/tha-inv-2022-03-31/
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-ENG.pdf
https://www.lrwc.org/thailands-slapp-suits-against-defenders-one-acquittal-and-one-case-dropped-update/
https://www.lrwc.org/thailands-slapp-suits-against-defenders-one-acquittal-and-one-case-dropped-update/
https://www.nationthailand.com/in-focus/politics/40019262
http://www.un-documents.net/a60r251.htm
http://www.un-documents.net/a60r251.htm
https://sopasia.com/awards/2010/groupb.html
https://www.lrwc.org/thailand-phuket-journalists-ms-chutima-sidasathian-and-mr-alan-morison-prosecuted-for-criminal-defamation-for-reporting-on-human-trafficking-of-rohingya-and-other-migrants/
https://www.lrwc.org/thailand-phuket-journalists-ms-chutima-sidasathian-and-mr-alan-morison-prosecuted-for-criminal-defamation-for-reporting-on-human-trafficking-of-rohingya-and-other-migrants/
https://www.lrwc.org/thailand-phuket-journalists-ms-chutima-sidasathian-and-mr-alan-morison-prosecuted-for-criminal-defamation-for-reporting-on-human-trafficking-of-rohingya-and-other-migrants/
https://www.omct.org/en/resources/statements/press-release-acquittal-of-two-reporters-a-positive-step-for-media-freedom
https://www.omct.org/en/resources/statements/press-release-acquittal-of-two-reporters-a-positive-step-for-media-freedom
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