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L. Giris

1. 2000 yilinda kurulmus Kanada Avukat Haklar1 Izleme Orgiitii (LRWC), Kanadali avukat ve
diger insan haklar1 savunucularinin diinya genelinde uluslararasi insan haklarinin
uygulanmasin1 desteklemek icin kurulmus bir Kanada orgiitiidir. LRWC, insan haklari
avukati ve diger insan haklar1 savunmanlar ile ilgili olarak ulusal ve uluslararas1 mevzuat ve
standartlara iliskin hukuki analiz iiretmektedir. LRWC’nin Birlesmis Milletler (BM)
Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC) igerisinde 0©zel bir danisman statiisii
bulunmaktadir.

2. Ingiltere ve Galler Hukuk Cemiyeti, 166.000’den fazla hukukcuyu temsil eden bagimsiz
profesyonel bir yapidir. Hukuk mesleginin bagimsizligi ve hukukun iistiinliigli ve insan
haklarinin biitiin diinyada desteklenmesi hedeflerinin arasindadir.

3. Bu mahkemenin dostu goriisii kisaca, avukat ve insan haklar1 savunucularinin haklarimim
korunmasi baglaminda, 6zellikle, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii hakki, kamusal tartismalara
katilma hakki, kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, tutuksuz yargilanma ve biitiin bunlarla
baghh olarak masumiyet karinesi gibi adil yargilanma hakki ile dogrudan iligkili haklar
baglaminda Tiirkiye’nin tabi oldugu uluslararasi hukuk kurallarinin dogasim1 ve kapsamini
aciklar ve uluslararasi standartlari belirler.

4. Ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesi ve genel sozlesme hukuku kurallar1 geregince
Tiirkiye; taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeleri iyi niyetle uygulamakla yiikiimliidiir. ! Ayrica,
Tiirkiye; anlasmalar1 uygulamama gerekgesi olarak, ic hukuk hiikiimlerine bagvuramaz. *

5. Tiirkiye Birlesmis Milletler Sarti’nin tarafidir.’ Tiirkiye, BM Sarti’nin, Birlesmis Milletlere
tiye oldugu 24 Ekim 1945 tarihinden bu yana tarafidir. BM Sartinin 1. maddesinin 3.
bendinde de belirtildigi iizere, Birlesmis Milletlerin temel amaglarindan birisi; “ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlar1 ¢6zmede ve 1rk, cinsiyet, dil ya
da din ayrnmi gozetmeksizin herkesin insan haklarma ve temel Ozgiirliiklerine sayginin
gelistirilip giliclendirilmesinde uluslararasi igbirligini saglamak...”tir.

6. Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii (Statute of the ICJ) BM Sartinin ayrilmaz bir pargasidir
ve Tiirkiye dahil olmak iizere Birlesmis Milletlere iiye biitiin devletleri baglamaktadir. 4
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii uluslararast hukukun kaynaklar1 olarak; anlagmalari,

! United Nations (UN) Human Rights Committee (HR Committee), General Comment No. 31, Nature of the General
Legal Obligation on States Parties to the Covenant, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004), para. 3; Article 26
of the Vienna Convention on the Law of Treaties. The Human Rights Committee is the body of independent experts
established by the International Covenant on Civil and Political Rights (MSHS), and mandated to monitor States
Parties’ implementation of the MSHS. The interpretations of the HR Committee and other treaty monitoring bodies
of relevant treaties (including through general comments, recommendations to states parties following examination
of their periodic reports on implementation under and jurisprudence, are authoritative. See Judgment of the
International Court of Justice (30 November 2010), paras. 66-68, http://www.icj-cij.org/docket/files/103/16244.pdf.
Also see infra note 3.

* Articles 26-27 of the Vienna Convention on the Law of Treaties, adopted in May 1969 at the UN Conference on
the Law of Treaties; see HR Committee, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004), para. 4; General Comment
No. 31, supra note 1.

3 UN, Charter of the United Nations (UN Charter), 24 October 1945, 1 UNTS XVI
http://www.un.org/en/sections/un-charter/un-charter-full-text/index.html.

‘UN Charter, 24 October 1945, 1 UNTS XVI, Articles 92 and 93, http://www.un.org/en/sections/un-charter/un-
charter-full-text/index.html.
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uluslararasi teamiil hukukunu, uluslararas1 hukukun gelen ilkelerini (genel ilkeler) ve “cesitli
uluslardan en nitelikli doktrinini” belirlemektedir. > Tiirkiye; biitiin iilkeler acisindan
baglayic1 olan uluslararasi hukukun oOrfi kurallar1 ve genel prensiplerine bagli kalmakla
yiikiimliidiir.®

7. Tiirkiye; Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesini (MSHS) 7 15 Agustos 2000
yilinda imzalamistir ve 23 Eyliil 2003 tarihinde azinlik haklarin1 diizenleyen 23. madde ile
ilgili cekince koyulmasi suretiyle MSHS tasdik edilmistir.® Tiirkiye Medeni ve Siyasal
Haklar Uluslararasi1 Sozlesmesine Ek Se¢cmeli Protokolii 24 Kasim 2006 tarihinde, Medeni ve
Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesine Ek Ikinci Secmeli Protokolii ise 2 Mart 2006’da
tasdik etmistir. Her iki se¢meli protokol 24 Subat 2007’de yiiriirliige girmistir. MSHS ne
taraf bir devlet olarak Tiirkiye; diger hususlarin yani sira, asagidaki basliklar1 giivence altina
almakla yiikiimliidiir:

a. Md. 14 baglaminda adil yargilanma hakki;, md. 14/2 baglaminda masumiyet karinesi
ve md. 9/3 baglaminda tutuksuz yargilanma hakki;

b. Md. 19 baglaminda diisiince ve ifade 6zgiirliigii
Md. 9 baglaminda keyfi olarak g6z altina alinmama veya tutuklanmama hakk1

d. Md. 9/3 ve md. 14/1 baglaminda su¢lamalar1 6grenme ve yetkili, tarafsiz ve bagimsiz
bir mahkeme 6niine ¢ikartilma hakki

8. MSHS’nin igerdigi haklarin garanti altina alinmasi ve korunmasi sorumlulugu yalnizca
hiikiimetin idari kurullar1 ile sinirli degil ama ayn1 zamanda Tiirkiye yarg: sistemi tarafindan
da etkin bir bicimde uygulanmalidir. Ornegin MSHS dogrultusunda ifade 6zgiirliigiiniin
dogas1 ve kapsamina iliskin Genel Goriis 34 icerisinde Insan Haklar1 Komitesi bu hususu
dogrulamustir:.

Goriis ve ifade ozgiirliikklerine saygi yiikiimliiliigii bir biitiin olarak her taraf Devlet
icin baglayicilik tasir. Devletin tiim organlan (yiiriitme, yasama ve yargi) ve diger tiim
kamusal veya yonetimsel yetkililer, ulusal, bolgesel veya yerel hangi diizeyde olurlarsa
olsunlar taraf Devletin sorumlulugunu paylasma durumundadirlar. Bu sorumluluk, yari-
kamusal birimlerin fiilleri s6z konusu oldugunda da taraf Devletin iizerine diisebilir.’

3 UN, Statute of the International Court of Justice, 18 April 1946, Article 38,
http://www.refworld.org/docid/3deb4b9c0.html. The teachings of the most highly qualified publicists of the various
nations include general comments, concluding observations and jurisprudence of the UN HR Committee and other
UN treaty bodies. See supra note 1.

® UN Charter, 24 October 1945, 1 UNTS X VI, Articles 92 and 93, http://www.un.org/en/sections/un-charter/un-
charter-full-text/index.html; United Nations, Statute of the International Court of Justice, 18 April 1946, Article 38,
http://www.refworld.org/docid/3deb4b9c0.html; UN, Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May

1969, United Nations, Treaty Series, vol. 1155, Article 27, http://www.refworld.org/docid/3ae6b3al0.html. This
treaty is generally considered to be customary international law. See Karl Zemanek, “Vienna Convention on the
Law of Treaties” Vienna, 23 May 1969, UN Audiovisual Library of International Law,
http://legal.un.org/avl/ha/vclt/velt.html.

" UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966, United Nations,
Treaty Series, vol. 999, p. 171, http://www.refworld.org/docid/3ae6b3aa0.html [accessed 13 May 2016].

¥ “The Republic of Turkey reserves the right to interpret and apply the provisions of Article 27 of the International
Covenant on Civil and Political Rights in accordance with the related provisions and rules of the Constitution of the
Republic of Turkey and the Treaty of Lausanne of 24 July 1923 and its Appendixes.”

 HR Committee, General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of opinion and expression), 12 September

2011, CCPR/C/GC/34, para. 7, http://www.refworld.org/docid/4ed34b562.html [accessed 19 July 2016]. See also
HR Committee, General Comment No. 31, Nature of the General Legal Obligation on States Parties to the
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9. Tiirkiye aym zamanda, 10 Mart 1954 tarihinde yiiriirlige giren Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) '° ile de baghdir. Sozlesmeye taraf bir devlet olarak Tiirkiye’nin, baska
yiikiimliiliiklerinin yam sira, asagidaki haklar1 koruma altina almasi1 zorunludur:

a. AIHS md. 6/2 dogrultusunda masumiyet karinesi ile md. 5/3 dogrultusunda tutuksuz
yargilanma hakkini da kapsar bir bicimde AIHS md. 6 geregince adil yargilanma hakki,

b. Md. 10 dogrultusunda ifade 6zgiirligii
c. Md. 5 geregince keyfi tutuklama ve gozalt1 islemine maruz kalmama hakki

d. Md. 6/1 ve md. 5/3 geregince suglamalar1 6grenme hakki ile bagimsiz ve yetkili bir
yargig karsisina ¢ikartilma hakki

II. ifade ozgiirliigii hakkina saygi duyma ve koruma yiikiimliiliigii: Kabul
edilemez simirlamalar

A.  Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sistemi:

10.Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1946 yilindaki ilk oturumda benimsenen
kararlardan birisi; bilgi alma ve yayma ozgiirliigiinii iceren bilgi edinme 6zgiirliigii olmustur.
Karar uyarinca bilgi edinme 6zgiirliigii “temel bir insan hakki olup, .. Birlesmis Milletlerin
kutsadig tiim haklarin mihenk tasidir.” !

11.10 Aralik 1948 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesi uyarinca:

Herkesin diisiince ve anlatim 6zgiirliigiine hakki vardir. Bu hak diisiincelerinden dolay1
rahats1z edilmemek, iilke sinirlar1 s6z konusu 205 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
olmaksizin, bilgi ve diisiinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkini
gerekli kilar.

12.Tiirkiye icin baglayic1 olan MSHS, onaylandigi 23 Eyliil 2003 tarihinden bu yana bilgi
edinme ve ifade 6zgiirliigiinii koruma altina almaktadir. MSHS nin 19. maddesine gore;

1. Herkes diisiince 6zgiirliigii hakkina sahiptir;

2. Herkes ifade o6zgiirliigi hakkina sahiptir, bu hak bir kimsenin sozlii, yazili veya basili
veya sanatsal bir seklinde veya kendi tercih ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tiirlii
bilgi ve diisiinceyi arama, edinme ve ulastirma 6zgiirliigiinii de icerir.

BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Goriis no 34’teki degerlendirmesinde yer alan
“bagkalarina aktarilabilecek her tiir fikir ve goriisle ilgili iletisimi ve bunlar1 ifade etmeyi
icerir” climlesi ile 19. maddeye “insan haklari tartismalar1” kavramini da eklemistir.

13.MSHS’ nin tarafi tim devletlerin, devlet sinirlari icerisinde, avukatlar ve insan haklar
savunuculart da dahil olmak iizere tiim insanlarin sozlesme ile korunan haklarini

Covenant, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004), paras. 4 and 8.

' Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as
amended by Protocols Nos. 11 and 14,4 November 1950, ETS 5,
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html [accessed 26 July 2016].

""UN General Assembly Resolution 59(I), 14 December 1946.
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kullanabilmelerini saglamak konusunda uluslarararasi hukuksal zorunlulugu vardir. Madde
2’ye gore:

1. Bu sozlesmeye taraf her devlet, bu sozlesmede taninan haklar1 irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir
statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin kendi topraklari iizerinde
bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler i¢in giivence altina almayi, ve
bu haklara saygi gdstermeyi taahhiit eder.

2. Sozlesmede tanman haklar1 kendi mevzuatinda veya uygulamasinda heniiz tanimamis
olup da bu Sozlesmeye Taraf Devletler, kendi anayasal usullerine ve bu sdzlesmenin
hiikiimlerine uygun olarak Sozlesmede taninan haklart uygulamaya gecirmek igin
gerekli olan tedbirleri veya diger 6nlemleri almay1 taahhiit ederler.

14.Belirli baz1 kosullar cergevesinde devletler ifade dzgiirliigii hakkini simirlayabilse de, bu tiir
stnirlamalar kesin olarak MSHS md. 19/3 dogrultusunda olabilir. MSHS md. 19/3 uyarinca:

Bu maddenin ikinci fikrasindaki haklar 6zel bir 6dev ve sorumlulukla kullanilir. Bu
nedenle bu haklar, sadece hukuken ongoriilen ve asagidaki sebeplerle gerekli olan
sinirlamalara tabi tutulabilir:

a) Baskalarinin haklarina ve itibarina saygi

b) Ulusal giivenligi veya kamu diizenini (ordre public) veya saglik ve ahlaki koruma

15.Insan Haklar1 Komitesine gore, ifade 6zgiirliigii tizerindeki her tiirlii kisitlama 3 asamali1 kat1
bir testten gecirilmelidir: '

a. Kisitlama herkes icin acik ve erisilebilir bir yasal dayanaga sahip olmalidir."* Norm;
“bir _kisinin kendi davranislarini norma gore diizenleyebilecegi bir kesinlik
tasinmalidir” (vurgu eklenmistir) 14

b. Kisitlama, bagkalarinin hak ve itibarini, ulusal giivenlik, kamu diizeni, kamu sagligi
ya da ahlakin korunmasi icin gerekli ve mesru olmalidir (vurgu eklenmistir) 15

c. Kisitlamanin en azindan goriinen amaca ulasilmasit dogrultusunda gerekliligi ve
orantililig1 ispatlanabilmelidir. (vurgu eklenmistir)16

16.1¢ hukukta ifade 6zgiirliigii hakk iizerinde kisitlamalara binaen Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii
Hakkinin Gelistirilmesi ve Korunmast BM Ozel Raport6rii; yasalarin ulusal, irksal veya
dinsel nefreti kiskirtmaya yonelik yasaklamalar1 diizenlerken yegane amacinin; inang

"2 HR Committee, General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of opinion and expression), 12 September
2011, CCPR/C/GC/34, http://www.refworld.org/docid/4ed34b562.html [accessed 5 June 2016].

'3 UN Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression, Frank La Rue, 4 June

2012, A/HRC/20/17, http://www.refworld.org/docid/5008134b2.html.

" Ibid, citing The Sunday Times v. United Kingdom, 26 April 1979, Application No. 6538/74, para. 49 (European Court
of Human Rights).

'> UN Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression, Frank La Rue, 4 June

2012, A/HRC/20/17, http://www.refworld.org/docid/5008134b2.html.

'® UN Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression, Frank La Rue, 4 June

2012, A/HRC/20/17, http://www.refworld.org/docid/5008134b2.html.
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sistemlerini, dinleri veya elestirel kurumlar1 korumaktan Ote bireyleri diismanliktan,
ayrimciliktan veya siddetten korumak oldugunun anlasilir kilacak sekilde formiile edilmesi
gerektigine dikkat cekmistir. 17 Raportor, su gozlemleri aktarmagtir:

Ifade ozgiirliigii hakki kapsaminda; diisiinceler, inang sistemleri, dini olanlar da dahil
kurumlar hakkinda acik tartismalar, denetimler yiiriitebilir, zaman zaman gerekcesiz, sert
ve asin elestiriler getirilebilir. Bir goriis, bir birey ya da bireyler toplulugu karsisinda
diismanlik, ayrimcilik veya siddeti savunmadig siirece korunma kapsammdadlr.18

17.0zellikle terore tesviki onlemeye yonelik ceza yasalari ile iliskili olarak BM Ozel Raportorii,
ifade oOzgiirliigi hakkinin smirlanmasi ile ilgili yukarida soz edilen gl testi
ayrintilandirmistir. Raportore gore ilgili yasalar;

(a) dogas1 geregi agik¢ca tamimlandigi {izere gercekten terdrist olana tesvike yonelik
hareketlerle siirli olmalidir. (b) ifade Ozgiirliigli hakki tizerindeki kisitlama ulusal
giivenlik, kamu diizeni ve giivenligi veya kamu sagligi ve ahlak i¢in gerekli olmanin
disinda bir nedene dayanmamalidir. (c) kisitlamalar yasadan kaynaklanmali ve yasalar;
“ovme”, “yiiceltme” gibi muglak ifadelerden kaginarak kesin bir dille yazilmalidir. (d)
Hareketin bir tesvik olusturacagina iliskin gercek (objektif) bir risk soz konusu
olmalidir. (e) Amacin iki unsuruna agikca atif yapilmalidir; mesajla iletisim kurmay1
amaclamak ve bu mesajin acikca terOrist bir hareketin geregi olmasi. (f) terdrizme
“hukuka aykir1” tesvike atifta bulunulmak sureti ile cezai sorumlulugun disinda kalan

hukuksal koruma veya ilkeleri korumalidir."

18.insan Haklari Komitesi, “terorizmi tesvik” *° ve “asir1 faaliyet” *' gibi suclamalarin yasal

diizenlemelerde yer almasmin ifade ozgiirliigli hakkina keyfi miidahaleye izin verdigine
dikkat cekmektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin Terorle Miicadele Kanunu’'nda terdrizmin
tanimina dikkat cekmek gerekmektedir:

Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligin tehlikeye diistirmek,
Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi
bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii suc
teskil eden eylemlerdir. 2

19.insan Haklari Komitesi, Tiirkiye 8. Periyodik Raporu’na Iliskin Sonu¢ Gozlemleri baslikli

" UN General Assembly, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom

of opinion and expression, Frank La Rue on Promotion and Protection of the right to freedom of opinion and

1eé.;cpression, A/66/290 (10 August 2011), para. 30, http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/A.66.290.pdf.
Ibid.

' UN General Assembly, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom

of opinion and expression, Frank La Rue on Promotion and Protection of the right to freedom of opinion and

expression, A/66/290 (10 August 2011), para. 34.

* HR Committee, Concluding observations on the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 30 July

2008, CCPR/C/GBR/CO/6, para. 26.

*' HR Committee, Concluding observations on the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 30 July

2008, CCPR/C/GBR/CO/6, para. 26.

** Law on Fight Against Terrorism (Apr. 12, 1991, as amended in 2010), art. 1,

http://legislationline.org/download/action/download/id/3727/file/Turkey_anti_terr_1991 am2010_en.pdf [This

article was not changed by the 2012 amendments].
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2012* yilina ait raporunda, Tiirkiye nin Terdrle Miicadele Yasasini elestirmistir:

16. Komite, 1991 tarihli Terorle Miicadele Yasasinin (3713 sayili yasa)
bircok hiikmiiniin Sozlesme ile giivence altina alinan haklarla uyumsuz
oldugu kaygisin1 tagimaktadir. Komite ozellikle; (a) Teror eyleminin
tanimindaki muglaklik; (b) adil yargilanma hakki {izerinde genis kapsamli
kisitlamalar uygulanmasi (c) insan haklar1 savunuculari, avukatlar, gazeteciler
ve hatta cocuklarin, diisiince ve goriislerini agikladiklari icin, ozellikle Kiirt
sorununun siddet icermeyen tartisilmasindan dolayr Terorle Miicadele Yasast
dogrultusunda suglamalarla agilan davalarin sayisinin ¢oklugu (md. 2, 14, 19)
** konularinda kaygilidir.

20.Ifade 6zgiirliigiiniin i¢ hukuk diizenlemeleri ile kisitlandig1 durumlarda, 6zellikle dayanagin

ulusal giivenlik ve kamu diizeni oldugu durumlarda, insan Haklar1 Komitesi 34 sayil1 Genel
Gorlistinde dile getirir ki; ulusal giivenlik ile ilgili diizenlemelere, ulusal giivenligi
zedelemeyen kamunun mesru yararini ilgilendiren bilginin bastirilmas1 veya kamuoyundan
saklanmasi, veya bu bilgiyi yayan gazeteci, arastirmaci, cevre aktivisti, insan haklar
savunucusu ve digerlerinin sorusturulmasi amaciyla bagvurulmast MSHS nin 19(3) maddesi
ile balgdalsmamaktadlr.25 Insan Haklar1 Komitesine gore ayrica;

Bu kisilerin faaliyetlerine doniik her tiirlii kisitlama gereklilik ve orantililik denetiminden

mutlak olarak kati bir bicimde gecirilmeli ve “sadece belirlenen amaclarla ve spesifik

ihtiyacla dogrudan ilgili olmasi kosullar1 ile uygulanmalidir”. *°

21.insan Haklar1 Komitesi 6niine gelen bireysel bagvurular hakkinda karar verirken, kisitlama

gerekcesinin ulusal giivenlik veya kamu diizeni ile ilgili oldugu durumlarda, istikrarli bir
sekilde, ifade ozgiirliigii tizerindeki kisitlamayr mesru kilmak icin kullanilan genel ifadeleri
yeterli bulmamistir. Aksine Devlet, “tehdidin somut oldugunu ispat etmek”, “yazarin hangi
hareketinin” ulusal giivenligi zedeledigini ve elbette ifade Ozgirligii hakkinin
kisitlanmasinin neden gerekli ve oOlciilii oldugunu ispat etmek zorundadir. “Bireysellestirilmis
dayanaklarin(gerekgeler)”’in yoklugu halinde MSHS’nin 19(2)’nin ihlal edildigi sonucuna
varilacaktir.”’

22.Belirli bir durumda ifade 6zgiirliigii hakkinin kisitlanmasinin neden gerekli oldugu hususunu

ispat kiilfeti Devlettedir. Insan Haklar1 Komitesi’nin belirttigi lizere;

Yazarin md. 19 kapsamindaki haklarinin kisitlanmasinin gerekli olup olmadigini ortaya
koymak taraf Devletin yiikiimliiligiindedir. Bir taraf Devlet bilgi yayma konusunda
bireysel ozgiirliikler ile kamu diizeninin saglanilmasindaki genel yarar arasinda belirli bir

» HR Committee, Concluding observations on the sixth periodic report of Turkey, adopted by the Committee at its
106" session, 15 October to 2 November, http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/co/CCPR-C-TUR-CO-
1.doc.

* Please note that the July 2012 amendments of the Anti-Terrorism Law did not change the definition of
“terrorism”, so the criticisms of the HR Committee apply to the Law as amended.

* HR Committee, General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of opinion and expression), 12 September 2011,
CCPR/C/GC/34, para. 30 [footnotes omitted]. See HR Committee, Concluding Observations on the Russian
Federation, 1 December 2003, CCPR/CO/79/RUS, para. 24.

* Ibid, para. 22.

THR Committee, Hak—Chul Shin v. Republic of Korea, Communication No. 926/2000, U.N. Doc.
CCPR/C/80/D/926/2000 (2004), para. 7.3; Jong-Kyu Sohn v. Republic of Korea, Communication No. 518/1992,
U.N. Doc. CCPR/C/54/D/518/1992 (1995), para. 10.4.
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alanda bir denge sistemi olusturmaya calisiyor olsa da, bu sistem sodzlesmenin 19.
maddesine aykiri bir bicimde isleyemez.*®

23.ifade 6zgiirliigiinii kullanmanin, Devlete gore bu hakkin ‘iilkenin genel politik ortamin
dikkate almadan’ kullamldig: hallerde, ulusal giivenlik gerekgesi ile simrlandirilmasina
dair Insan Haklar1 Komitesi su degerlendirmede bulunmustur:

Zor politik kosullarda iilke birligini korumak ve tabi giiclendirmek mesru amaci
cok partili demokrasi savunuculuguna, demokrasinin temel ilkelerine ve insan
haklarina gem vurmak yolu ile basarilamaz; bu baglamda, hangi sinirlamanin
‘gereklilik’ testine uydugu sorusuna karar vermek, bu durumlarda gerekmez.*’

B. Avrupa insan Haklar: Sistemi:

24.AIHS kapsaminda ifade 6zgiirliigii hakki 10(1). maddede diizenlenmistir:

Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat Ozgiirliigiinii ve haber ve
goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

25.AIHS md. 10(2), ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinin mesru olabilmesi icin MSHS ile
benzer kriterler tanimlamistir:

2.Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliikklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya ahlakin, baskalarinin s6hret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

26.Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) defalarca ifade ozgiirliigiine getirilecek
sinirlandirmalarin “artan toplumsal ihtiyaca” cevap vermesi gerektigini, “Ongoriilen mesru
amacla orantili” olmasin1 ve ‘“ilgili ve yeterli” bir gerekceye dayanmasi gerektigini
belirtmistir. *° ifade ozgiirliigiine yonelik sinirlandirmalarin “yasa ile diizenlenmis olma”
zorunlulugu uyarinca AIHM, bazi kosullar altinda, teamiil hukukunu *' ya da uluslararasi
hukuk ** prensiplerini de ifade 6zgiirliigiine miidahale icin yasal dayanak olarak kabul
etmistir. Fakat bu durumlar simrhdir. Ornegin AIHS altinda Nazi ideolojisini ve rk¢ilig
yayan diisiincelerin yayilmasi ile nefretin ve irk ayrimciliginin kiskirtilmasina yonelik
sinirlandirmalara Avrupa insan Haklari Komisyonu tarafindan izin verilmistir. *°

27.AIHM bu sinirlandirmalarin yerindeliginin ATHS nin 10. maddesinin 2. fikrasinda ileri

B HR Committee, Viadimir Schumilin v. Belarus, Communication No. 1784/2008, U.N. Doc.
CCPR/C/105/D/1784/2008 (2012), para. 9.4; HR Committee, Viktor Korneenko v. Belarus, Communication No.
1226/2003, U.N. Doc. (2012), para. 10.8.

¥ HR Committee, Womah Mukong v. Cameroon, Communication No. 458/1991, U.N. Doc.
CCPR/C/51/D/458/1991 (1994), para. 9.7.

% Nikula v. Finlandiya, Basvuru No. 31611/96, 21 Mart 2002, para. 24.

*! Sunday Times v.Birlesik Krallik, Basvuru. no. 6538/74, 26 Nisan 1979, para. 47.

> Groppera Radio Ag and Others v. Isvicre, Bagvuru no. 10890/84, 28 Mart 1990, para. 68.

33Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Kiihnen v.Federal Almanya Cumhuriyeti, Bagvuru No. 12194/86, 12 Mayis
1988 (Kabul edilebilirlik karari).
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siriildiigi iizere ‘gerekli’ olup olmadigina karar vermek iizere bazi testler gelistirmistir.
Handyside v. Birlesik Krallik davasinda ** ATHM, Taraf Devletlerde tek bicimli bir Avrupa
ahlak anlayisi bulmanin imkansiz olduguna karar vermistir. Bu nedenle Taraf Devletlere soz
konusu tedbirin ‘gerekli’ olup olmadiginin yorumlanmasinda takdir yetkisi birakilmalidir.
Yine de ATHM, bu ‘gereklilik’ testinin kat1 bir test olmas1 gerektigini vurgulamaktadir:

Mahkeme bu baglamda, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasindaki 'gerekli' sifatinin,
bir yandan 'zorunlu' sozciigii ve ‘mutlak gerekli’ ve ‘kesinlikle gerekli’ ifadeleri ile
anlamdas olmadigini, 6te yandan 'kabuledilebilir', 'olagan', 'yararll’, 'makul' veya 'arzu
edilen’ deyimleri gibi esneklige sahip olmadigini dikkate almaktadir. *

28.AIHM ayrica Mahkeme’nin denetim gorevinin Mahkeme’yi, 'demokratik bir toplumu'
niteleyen ilkelere azami dikkat gostermeye zorladigini belirtmektedir. Mahkeme’ye gore:

Ifade 6zgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esash kosullardan biri
olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. Ifade o6zgiirliigii,
(Sozlesme’nin) 10. maddesinin 2. fikrasinin sinirlan iginde, sadece lehte oldugu kabul
edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen 'haber' ve 'diisiinceler' i¢in degil,
ayrica Devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlara carpici gelen, onlari
rahatsiz eden haber ve diisiinceler icin de uygulanir. Bunlar, cogulculugun, hosgoriiniin
ve acik fikirliligin gerekleridir ki bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz. Bu
demektir ki, bagka seyler bir yana, bu alanda getirilen her 'formalite', 'kosul', 'yasak' ve
‘ceza’, izlenen mesru amagla orantili olmalidur. *°

29.AIHM ayrica yasalarin yeterince ulasilabilir olmas1 ve kisilerin hukuka aykir1 hareketlerden
kacinmasini saglayacak diizeyde hassasiyetle formiile edilmesi gerektigine karar vermistir.
Ornegin Altug Taner Akcam v. Tiirkiye kararinda *” ATHM, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301’inci
maddesi kapsamindaki terimlerin kapsaminin cok genis ve belirsiz olduguna, bu nedenle
maddenin, kisilerin “eylemlerini diizene koyma ve hareketlerinin sonuglarini 6ngérme
olanag1 vermedigine” karar vererek AIHS nin 10. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.
% Bu kadar genis ve belirsiz bir yasal diizenleme, islendigi tarihte ulusal ya da uluslararas
hukuk altinda agik¢a suc¢ olarak diizenlenmemis hicbir eylem ya da ihmale ceza
verilemeyecegine iligkin yasallik ilkesini (nulla poena sine lege) ihlal eder. Bu, uluslararasi
hukukta “herkesin eylemlerinin hukuka uygun ya da cezalandirilabilir olup olmadigin,
onceden, bilmesinin miinkiin olmasini” saglayan genel bir prensiptir. *°

** Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru no. 5493/72, 7 Aralik 1976.

3 Handyside v. Birlesik Krallik, para. 48.

36 Handyside v. Birlesik Krallik, para. 49.

37 Altug Taner Akcam v Tiirkiye, Bagvuru no. 27520/07, 25 Ocak 2012, para. 93-95. Bu bagvuruda bay Ak¢cam
hakkinda Ermenilerin 1. Diinya Savas: sirasinda sistematik olarak katlediklerine iliskin bir yayimminda “soykirim”
ifadesini kullandiktan sonra Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi uyarinca “Tiirkliige hakaret” sucundan
sorusturmaya tabii tutulmustu ve ATHM, “Tiirkliigii asagilama”ya kars1 ¢ikartilan Tiirkiye yasalarimn ifade
0zgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermisti.

* Altug Taner Ak¢am v. Tiirkiye, para. 93.

% Permanent Court of International Justice, Consistency of Certain Danzig Legislative Decrees with the Constitution
of the Free City [Advisory Opinion of 4 December 1935], page 57, available at: http://www.icj-
cij.org/pcij/serie AB/AB_65/01 Decrets-lois_dantzikois Avis_consultatif.pdf
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III. Kamusal Tartismalara Katilma ve Orgiitlenme Hakki Baglaminda ifade
Ozgiirliigii Hakki

A. Birlesmis Milletler insan Haklar Sistemi

30.Avukatlar ve insan haklar1 savunuculart da dahil olmak iizere, herkesin, dogrudan ya da
dolayli olarak siyasi ve kamusal tartigmalara katilma hakki, baris¢il toplanma ve orgiitlenme
Ozgiirliigii ve ifade 6zgiirliigii ile baglantili temel bir haktir. 40

31.Bu baglamda MSHS nin 21. maddesine gore:

Bariggil toplanma hakki hukuk tarafindan tanmnir. Bu hakkin kullanilmasina ulusal
giivenligi veya kamu giivenligini, kamu diizenini, saghik veya ahlaki veya bagkalarinin
hak ve ozgiirliiklerini koruma amaci tastyan, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve
hukuka uygun olarak getirilen sinirlamalarin disinda baska hi¢bir sinirlama konamaz.

MSHS’nin 25. maddesi, “dogrudan veya se¢ilmis temsilciler araciligiyla kamu hizmetlerine
katilma hakkinin ve imkanmin” (...) makul olmayan sinirlamalara tabi tutulamayacagini
giivence altina almaktadir.

32.MSHS’nin 25. maddesiyle ilgili 25 Numarali Genel Yorumda Insan Haklar1 Komitesi,

MSHS’nin 25. maddesi ile korunan haklarin gerceklestirilmesini giivence altina almak
amaciyla, vatandaslar, adaylar ve secilmis temsilciler arasinda toplumsal ve siyasi
konulara iliskin bilgi ve goriislerin 6zgiirce tartigilabilmesi hayati 6nemdedir. Bunun i¢in
toplumsal konular {izerine sansiir ya da baski olmaksizin yorum yapabilecek ve
kamuoyunu bilgilendirebilecek 6zgiir basin ve medya gerekmektedir. Bu, bireysel olarak
ya da siyasi partiler ve diger orgiitler araciligiyla siyasi faaliyetlerde bulunma, kamusal
tartismaya grime Ozgiirliigii, baris¢il gosteri ve toplantilar diizenleme, elestirme ve
muhalefet etme, siyasi agiklama yayimnlama, secimler i¢cin kampanya yliriitme ve siyasi
diisiinceleri tanitma (eklenen vurgu) da dahil, MSHS nin 19., 21. ve 22. maddelerinde
giivence altina alinan haklarin korunmasi ve gergeklestirilmesini gerektirmektedir. o

Benzer sekilde, MSHS nin 19. maddesiyle ilgili 34 Numarali Genel Yorum’da Insan Haklar
Komitesi de “toplumsal ve siyasi konular hakkindaki bilgi ve fikirlerin vatandaslar, adaylar ve
secilmis temsilciler arasinda dzgiirce iletilmesinin esas” oldugunu belirtmistir. **

B. Avrupa Insan Haklan Sistemi

33.S6zlesme’nin 11. maddesinde diizenlenen toplanti ve gosteri Ozgiirliigii hakki (asagidaki
paragraflar1) icermektedir:

11. (1) Herkes barig¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
cikarlarin1 korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye
olma hakkini da igerir.

(2) Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug

* insan Haklar1 Komitesi, CCPR Genel Yorum No. 25 Madde 25 (Kamusal Tartismalara Katilum ve Oy Kullanma
Hakki), 12 Temmuz 1996, CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, para. 26.

*! insan Haklar1 Komitesi, CCPR Genel Yorum No. 25 Madde 25 (Kamusal Tartismalara Katiim ve Oy Kullanma
Hakki), 12 Temmuz 1996, CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, para. 26.

*2 HR Committee, CCPR General Comment No. 34, Article 19: Freedoms of opinion and expression, 12 September
2011, CCPR/C/GC/34, [footnotes omitted], para. 20.
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islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini
kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.

34. Kamusal tartigmalara katilma hakki AIHM tarafindan ifade ozgiirliigii referans verilerek
taninmistir. Mahkeme, kamu yarari iceren siyasi tartisma ya da sdyleme getirilen herhangi bir
sinirlandirmanin  daha dar olduguna karar vermistir. * Mahkeme, “siyasal tartisma
Ozgiirliigiiniin, S6zlesme’nin her noktasina egemen olan demokratik toplum kavraminin tam
da merkezinde yer aldigin1” gozlemlemistir. ** AITHM nin kararlarina gére, kamusal ihtilaf ya
da kamu yarart olan ya da hiikiimetin elestirildigi durumlarda sert kelimeler ve acimasiz
elestiriler ATHM tarafindan daha genis bir derecede korunmaktadir.” Bu baglamda AIHM,
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda, politik konugma ya da tartigma - ki
burada ifade ozgiirliigi son derece onemlidir — ya da halki ilgilendiren konularda ifade
Ozgiirliigiiniin simirlandirilmasina pek az yer vardir. 46

35.0rnegin Arslan v. Tiirkiye davasinda *” ATHM:

Izin verilebilir elestirilerin sinirlar1 hiikiimet ile ilgili hususlarda, 6zel vatandaslar veya
siyaset¢iler acisindan daha genistir. Demokratik bir sistemdeki hareketler veya hiikiimetin
ihmalleri sadece yasama ve adli otoritelerin degil, ayn1 zamanda kamuoyunun da yakin
takibinde olmalidir. **

36.Incal v. Tiirkiye kararinda AIHM, “hiikiimetin sahip oldugu egemen konumun, 6zellikle
haksiz saldirillar ve diigmanlarinin elestirilerine cevap verilmesine iliskin baska araclarin
bulundugu durumlarda, cezai islemlere basvurulmast konusunda bir sinirlamanin
uygulanmasini zorunlu kildigin1” eklemigtir. 49

IV. Devletlerin Avukatlarin ve insan Haklar1 Savunucularinin Calismalarina
Saygi Duyma ve Giivence Altina Alma Yiikiimliiliikleri

37.BM Avukatlarin Roliine Dair Temel ilkeler (Temel Ilkeler) 0 BM Sucun Onlenmesi ve
Suclularin Islahi Sekizinci Kongresi’nin yapildigi Havana, Kiiba’da 7 Eyliil 1990 tarihinde
oybirligi ile benimsenmistir. Daha sonra, BM Genel Kurulunun, 18 Aralik 1990 tarihinde
biitiin katilimcilarin oluru ile aldigi, Hiikiimetleri bu ilkelere saygili olmaya ve i¢ hukuk
diizenlemelerinde ve uygulamalarinda dikkate almaya davet eden “Adaletin saglanmasinda
insan haklar1” konulu 45/166 numarali kararinda bu prensiplerin memnuniyetle karsilandigi
belirtilmistir.

38.Temel Ilkelerin 6nsoziine gore ilkelerin amact BM Uye Devletlerinin “insan haklarinin

® Stankov ve Ilinden Birlesik Makedonyalilar Orgiitii v. Bulgaristan, basvuru no. 29221/95 ve 29225/95, 2 Ocak
2002, para. 88.

4 Lingens v. Avusturya, Bagvuru no. 9815/82, 8 Temmuz 1986, para. 42.

4 Bakiniz, Thorgeir Thorgeirson v. Izlanda, Bagvuru. no. 13778/88, 25 Haziran 1992; Jersild v. Danimarka,
Basvuru no. 15890/89, 23 Eyliil 1994.

* ATHM, Otegi Mondragon v. Ispanya, Basvuru no. 2034/07, 15 Mart 2011, para. 50.

*7 Arslan v. Tiirkiye, Basvuru no. 23462/94, 8 Temmuz 1999.

*® Arslan v. Tiirkiye, para. 46.

“ Incal v. Tiirkiye, Basvuru no. 41/1997 ve 825/1031, 9 Haziran 1998, para. 57; Castells v. fspanya, Bagvuru no.
11798/85, 23 Nisan 1992, para. 46.

0" Available at: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx
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desteklemesi ve avukatlarin mesru roliine saygr duyulmasinin saglanmasi gorevlerini yerine
getirirken” desteklenmesidir. Temel [lkeler, Devletlerce hukuki temsil hakkinin, avukatlarin
bagimsizligr ve giivenliginin saglanmast ve Devlet makamlarindan ve diger otoritelerden
gelen miidahalelerden korunmasi sureti ile garanti altina alinmasi i¢in gerekliligi genis kabul
goren belirli 6n kosullar tammlamaktadir. Temel Ilkelere uyulmasi, Devletin yiikiimliilikk
alam igerisindeki insan haklarin1 koruma ve saygi ile adalete esit erisim — ve hukuk
tarafindan korunma- yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi i¢in esastir.

39.Bu kapsamda 16. Temel ilke soyledir:

Hiikiimetler avukatlarin; (a) Hicbir baski, engelleme, taciz veya yolsuz bir miidahaleyle
karsilasmadan her turlu mesleki faaliyeti yerine getirmelerini; (b) Yurt i¢inde ve yurt
disinda serbestce seyahat etme ve miivekkilleriyle goriisebilmelerini; (c¢) Kabul gérmiis
meslek ahlak kurallarina, gorev ve standartlarina uygun faaliyette bulunduklari icin
herhangi bir kovusturmaya veya idari, ekonomik veya bagka bir yaptirima ugratilmak
sureti ile sikinti cekmemelerini veya tehditle karsilagmamalarini saglar.

40.Avukatlara yoneltilmis cogu engelleme ve tehdidin mesleki bagimsizligin taninmamasindan
ve avukatin miivekkili ile tamimlanmasindan kaynakli oldugunu ortaya koyan 18. Temel
Ilkeye gore “Avukatlar gorevlerini icra etmeleri nedeniyle miivekkilleriyle veya
miivekkillerinin davalariyla 6zdeslestirilemezler.”

41.BM Evrensel Olarak Tamnan Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi ve
Gelistirilmesinde Toplumsal Kuruluslarin (Organlarin), Gruplarin ve Bireylerin Hak ve
Sorumluluklar: Uzerine Bildirge’® 1999°da Genel Kurul tarafindan oybirligi ile kabul
edilmistir. 9. maddeye gore “Insan haklar1 ve temel oOzgiirliiklerin kullanilmasinda, bu
bildirgede amaclanan insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi dahil olmak iizere, bireysel
olarak ve baskalariyla birlikte herkesin, [...] ¢) Insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerin
savunulmast icin nitelikli ve profesyonel hukuksal yardim veya uygun olan diger tavsiye ve
yardimlar1 verme ve saglama hakki vardir.”

42.BM Insan Haklart Yiiksek Komiseri, insan haklari savunucusu statiisiiniin kisinin
yeterliliklerine gore degil, calismalarina gore degerlendirildigini ifade etmektedir. insan
haklarinin gelistirilmesi i¢in caligan herhangi bir kisi veya grup insan haklar1 savunucusu
olabilir. >* Benzer goriisler Avrupa Birligi Konseyi, > Avrupa Birligi Parlamenterler Meclisi,

>! BM Genel Kurulu, Evrensel Olarak Taninan Insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi ve
Gelistirilmesinde Toplumsal Kuruluslarin (Organlarin), Gruplarin ve Bireylerin Hak ve Sorumluluklart Uzerine
Bildirge: Genel Kurul tarafindan kabul edilen karar, 8 Mart 1999, A/RES/53/144,
http://www.refworld.org/docid/3b00f54c14.html.

UN General Assembly, Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to
Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms: resolution / adopted by
the General Assembly, 8 March 1999, A/RES/53/144, http://www.refworld.org/docid/3b00f54c14.html.

32 Office of the UN High Commissioner for Human Rights, Human Rights Defenders: Protecting the Right to
Defend Human Rights, Fact Sheet No. 29, UN publications, Geneva, 2004, page 8,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf; Special Rapporteur on the Situation of the
Human Rights Defenders, “Who is a Defender”,
http://www.ohchr.org/EN/Issues/SRHRDefenders/Pages/Defender.aspx.

> The European Union Guidelines on Human Rights Defenders have defined the term human rights defenders as
“persons, groups and institutions of society that promote and protect universally recognized human rights and
fundamental freedoms.” See Council of the European Union. European Union Guidelines on Human Rights
Defenders, December 8, 2008, para. 3, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/16332-re02.es08.pdf.
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>* Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu (AAIHK) * ve Amerikalilar Arasi insan
Haklar1 Mahkemesi (AAIHM) % tarafindan dile getirilmektedir.

43.Avukatlar, mesleklerini yerine getirirken, temel insan hak ve 6zgiirliikklerini savunmak i¢in
hukuki yardim saglarken, insan haklar1 savunucusudur. BM Insan Haklar1 Savunuculari
Bildirgesinin 12(2) maddesi, Devletin (insan haklar1) savunucularini, her tiirlii tehdit ve
misillemeden koruma yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir:

Devlet, bu Bildirgede atifta bulunulan mesru haklarin1 kullandiklar i¢in bireysel olarak
ve baskalariyla birlikte hareket eden tiim kisilerin her tiirli siddet, tehdit, misilleme, fiili
veya hukuksal ayrimcilik, baski veya diger keyfi harekete karsi yetkili otoritelerce
korunmasi i¢in gerekli tiim 6nlemleri almahidir.

44,17 Aralik 2015’te, Tiirkiye, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen A/RES/70/161 karar
numarali Evrensel Olarak Tamnan Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmast ve
Gelistirilmesinde Toplumsal Kuruluslarin (Organlarin), Gruplarin ve Bireylerin Hak ve
Sorumluluklart Uzerine Bildirge lehine oy kullanmustir.”’ Karar, insan Haklar1 Savunuculari
Bildirgesini (1999) teyit etmekte ve “milli giivenlik ve terorle miicadele mevzuatlarinin...
bazi durumlarda, uluslar aras1 hukuka aykir1 bir saikle, insan haklari1 savunucularini hedef
almak veya caligmalarin1 engellemek, giivenliklerini tehlikeye atmak amaciyla suiistimal
edilmesinden” duyulan ciddi endiseyi dile getirmektedir. Karar ayrica “Devletlerinde cezai
ve hukuki prosediirlerin suiistimali yolu ile diisiince, ifade, Orgiitlenme, baris¢il gosteri
Ozgiirliikklerine yonelik sinirlamalar dahil olmak iizere insan haklar1 savunucularina yonelen
tehdit, taciz ve saldirilar ve tehlikede hissetme halinden...” (6ns6z, vurgu eklenmistir)
duyulan endiseye deginmektedir. 2. paragrafta karar, Devletleri “diisiince, ifade, bariscil
gosteri ve orgiitlenme 6zgiirliiklerini kullanan insan haklar1 savunucularinin insan haklarinin
korunmasi ve saglanmas i¢in esas olan (is bu) haklarinin korundugundan ve giivenliklerinin
saglandigindan emin olmak icin gerekli her tiirlii 6nlemi alma”ya davet etmektedir.

10. paragraf ile biitiin Devletler suna tegvik edilmektedir:

(Dnsan haklarinin farkina varilmasi igin giivenli ve miimkiin kilict bir ortam meydana
getirmek ve bunu korumak ve 6zellikle (a) Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinin
su¢ haline getirilmediginden veya Devletin uluslar arasi insan haklar1 hukukundan kaynakli
yiikiimliiliiklerine ve s6zlerine aykiri sinirlamalara tabi tutulmadigindan emin olmak.

>*The Parliamentary Assembly of the Council of Europe has stated that “Human Rights Defenders are all those
persons who, individually or jointly, act to promote or protect human rights. Their activities in this field define them
as human rights defenders.” See Parliamentary Assembly of the Council of Europe, The situation of human rights
defenders in Council of Europe Member States, Resolution 1660, April 28, 2009, point 2,

http://assembly.coe.int/ ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=17727&lang=en.

> Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), Report on the Situation of Human Rights Defenders in
the Americas. OAS/Ser.L/V/11.124 Doc. 5 rev. 1 March 7, 2006, para. 13,
http://www.IACHR.org/countryrep/defensores/defensorescap1-4.htm#UNIDAD, and Second Report on the
Situation Human Rights Defenders in the Americas, OAS/Ser.L/V/IL. Doc.66, para. 12,
http://www.oas.org/es/IACHR/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf.

*% Inter-American Court of Human Rights (IACtHR), Case of Human Rights Defender et al. v. Guatemala.
Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs. Judgment of August 28, 2014. Series C No. 283, para. 129;
Cf. Case of Nogueira de Carvalho et al. v. Brazil. Preliminary Objections and Merits. Judgment of November 28,
2006. Series C No. 161, para. 77, and Case of Luna Lépez v. Honduras, para. 123.

57 UN General Assembly, A/RES/70/161, 17 December 2015,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/161
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45.

V.

Devletin, insan haklar1 savunucularini ve faaliyetlerini korumak yiikiimliiliigii, diinyanin
farkli yargi cevrelerinde de bir yiikiimliilik olarak tanindigim gosterir sekilde, AATHM
tarafindan da tanmmustir. AAIHM’ye gore insan haklar1 savunucularmin c¢alismalart
“demokrasinin ve hukuk devletinin giiclenmesi icin esastir.” °® Mahkemeye gore:

Insan haklar1 savunmasi ancak bunun parcasi olan insanlarin hicbir tehdit veya herhangi bir
fiziksel, psikolojik veya manevi saldir1 veya diger tiirde taciz ile karsilasmamalar1 halinde
Ozgiirce yerine getirilebilir. Bu nedenle, yalnizca yasal ve sekli kosullar1 yaratmak degil,
bunun yaninda insan haklar1 savunucularinin ¢aligmalarini 6zgiirce yiiriitebilecekleri fiili
sartlarin saglandigindan emin olmak Devletin yiikiimliiliigiidiir. Ek olarak, Devlet insan
haklar1 savunucusu olan veya kamusal islev yiiriiten kisilere tehdit veya riskli durum ile kars1
karsiya kaldiklarinda veya insan haklar1 ihlalleri raporladiklarinda ¢alismalarini 6zgiirce
yiiriitebilmek icin gerekli araglar1 saglamali; tehdit aldiklarinda hayatlarima veya
biitiinliiklerine yonelen saldirilar1 durdurmali; devlet gorevlileri veya 6zel kisilerden gelen
ihlallerin ortadan kaldirilmasi i¢in kosullar yaratmali; caligmalarini engellemekten kaginmali
ve onlara yonelmis hak ihlallerini etkili ve eksiksiz bir bicimde sorusturmali ve cezasizliga
karst miicadele etmelidir.”

Avukatlarin ve Insan Haklar1 Savunucularmm ifade Ozgiirliigii
Hakki®

46.Avukatlar1 ve insan haklar1 savunucularimi mesleki gorevlerini yapmalarindan alikoyan

engeller siklikla ifade, Orgiitlenme veya toplanti yapma Ozgiirlii§ii haklaria yonelik
kisitlamalar seklindedir. Bu olgu bakimindan, 23. Temel Ilke Ozellikle avukatlarin ifade ve
orgiitlenme 6zgiirliigii hakkina atifta bulunur ve sunu tesis eder:

[a]vukatlar, diger yurttaslar gibi ifade, inang, Orgiitlenme ve toplanti yapma 0zgiirliigii
hakkina sahiptir. Ozellikle, hukuk, adaletin uygulanmasi ve insan haklarinin artirilmasi
ve korunmasi ile ilgili konular hakkinda genel goriismelerde yer alma ve yerel, ulusal
veya uluslararast organizasyonlara katilma veya bunlar1i olusturma ve yasal olan
davraniglart ya da yasal bir organizasyona iiyelik nedeniyle mesleki kisitlamalar
yasamaksizin bunlarin toplantilarina katilma haklarina sahip olacaklardir. Bu haklarin
kullanilmasinda, avukatlar daima kanun ve hukuk meslegine ait bilinen standartlar ve etik
ilkeler dogrultusunda hareket edeceklerdir.

477.Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(2000)21 sayili Tavsiye 1.3 ilkesine gore:

* IACtHR, Case of Human Rights Defender et al. v. Guatemala. Preliminary Objections, Merits, Reparations and
Costs. Judgment of August 28, 2014. Series C No. 283, para. 28; Case of Valle Jaramillo et al. v. Colombia. Merits,
Reparations and Costs. Judgment of November 27, 2008. Series C. 192, para. 87, and Case of Castillo Gonzdlez,
Merits. Judgment of November 27, 2012. Series C No. 256, para. 124.

59 IACtHR, Case of Human Rights Defender et al. v. Guatemala. Preliminary Objections, Merits, Reparations and
Costs. Judgment of August 28, 2014. Series C No. 283, para. 142; See also, Resolutions 1818/01 of May 17, 2001
and 1842/02 of the General Assembly of the Organization of American States, Human Rights Defenders in the
Americas: Support for the Work of Individuals, Groups and Civil Society Organizations for the Promotion and
Protection of Human Rights in the Americas, of June 4, 2002 which resolved “[t]o urge Member States to step up
their efforts to adopt the necessary measures, in keeping with their domestic law and with internationally accepted
principles and standards, to safeguard the lives, personal safety and freedom of expression of human rights
defenders.”

%Bu boliim asagidan alint1 yapilarak gelecekte yayimlanacak olan bir yaym icin M. Brilman ve R. Taveri tarafindan
yiiriitiilen arastirmaya dayali olarak hazirlanmustir: ingiltere ve Galler Hukuk Dernegi “Uluslararasi insan Haklar
Kanunu kapsaminda Hukuk Mesleginin Bagimsizlig1” (yakinda).

Sayfa 14 /27



[a]vukatlar inang, ifade, hareket, orgiitlenme ve toplanti yapma Ozgiirliigiinii kullanmali
ve oOzellikle, hukuk ve adaletin uygulanmasi ile ilgili genel goriismelere katilma ve
yasama reformlarin1 6nerme hakkina sahip olmalidir.'

Bu ilke, Bakanlar Komitesinin asagidakini belirttigi bir onsoz ile Tavsiyeden once yer
almaktadir:

[c]herhangi bir yonden veya herhangi bir nedenle, dogrudan veya dolaylh olarak herhangi
bir uygunsuz kisitlama, etki, tesvik, baski, tehdit veya miidahale olmaksizin kendi
mesleki gorevlerinin yerine getirilmesinde avukatlarin bagimsizligin1 garanti eden,
adaletin uygulanmas: ile ilgili adil bir sisteme dair ihtiyacin bilincindedir.

48.Benzer bicimde, BM Insan Haklar: Savunucular: Bildirgesinin 5. maddesine gore:

[i]nsan haklarin1 ve temel 6zgiirliikleri gelistirmek ve korumak amaciyla herkes, bireysel
olarak ve baskalariyla birlikte, ulusal ve uluslararasi diizeyde:

(a) Bariscil bicimde bir araya gelmek veya toplant1 yapma;

(b) Hiikiimet dis1 kuruluslar, dernekler veya gruplar kurmak, bunlara {iye olarak girmek
ve katilma hakkina sahiptir;

49.6. maddede, Insan Haklar: Savunucular: Bildirgesi sunu temin eder:
Herkesin, bireysel olarak ve baskalariyla birlikte:

[...] (b) Insan haklarma iliskin belgeler ile uygulanabilir uluslararas1 diger belgelere
uygun olarak tiim insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere iliskin diisiinceleri, haberleri ve
bilgileri yayinlamak, bagkalarina iletmek veya ozgiirce yaymak;

(c) Insan haklarma ve temel 6zgiirliiklere hem hukuksal olarak hem de pratikte uyulmasi
yoniinde inceleme, arastirma, saptama, degerlendirme, bu yollar ve diger uygun yollar
araciligiyla kamunun dikkatini bu sorun iizerine ¢cekme hakki vardir.

50.Insan Haklari Savunucular: Bildirgesi 3(a) maddesinde, insanlarin asagidaki haklarini
giivence altina alir:

[{]nsan haklarinin ve temel dzgiirliiklerin ihlali konusunda, sikdyet iizerine makul siirede
karar vermesi gereken, ulusal olarak yetkili kilinan adli, idari veya yasama otoritelerine
veya Devletin hukuksal sistemine uygun olarak kurulan yetkili tiim diger otoritelere
dilekce veya diger uygun yontemlerle basvurarak devlet gorevlileri ve organlarinin
politika ve eylemlerini sikayet etme.

51.BM Insan Haklari Komitesi, Kivenmaa/Finlandiya davasinda insan haklar1 savunucularinin
kendi ifade ozgiirliigii haklarinin uygulanmasi bakimindan, MSHS 19. maddede belirtilen
sekilde, bir insan haklar1 savunucusunun bir toplant1 esnasinda ziyaret¢i bir Devlet
baskaninin insan haklar1 ge¢misine elestiride bulunan brosiirlerin dagitilmasi ve bir afisin
kullanilmas ile ilgili olarak “insan haklar1 sorusu konusunda agik bir bi¢cimde goriisleri dahil
olmak iizere bir bireyin siyasi goriislerini ifade etme hakkinin, S6zlesmenin 19. maddesi ile
garanti edilen ifade zgiirliigiiniin parcasin teskil ettigini” dile getirmistir.**

®' Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, iiye devletlere yonelik avukatlik meslegini uygulama dzgiirliigii konulu
Bakanlar Komitesi'nin R(2000)21 sayil1 Tavsiyesi, 25 Ekim 2000.
2 iH Komitesi, Kivenmaa ve Finlandiya, Bildiri No. 412/1990, BM Belg. CCPR/C/50/D/412/1990, 9 Haziran 1994,
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52.Benzer bicimde, ATHM, pek ¢ok davada avukatlarin bir miivekkili temsil ettiklerinde ayrica
gercek kisiler olarak mesleki kapasitelerinde kamusal islere/tartigmalara katilabilmeleri ve
ifade ozgiirligii haklarina saygi duyulmasi gerektigi ve bulunduklar1 Devletlerin yargilama
yetkisi altinda bunlarin garanti edilmesi kararin1 vermistir.

53.0Ornegin, avukatlarin miivekkillerini temsil ederken ifade ozgiirliigii hakki bakimindan,
AIHM, bu hakkin Steur/Hollanda davada ihlal edildigini tespit etmistir. Bu dava, bir avukat
tarafindan mesleki kapasitesi ve adli islemler esnasinda verdigi bir ifadeyi icermistir. Bu
ifade, kendisine kars1 bir disiplin sikayetine yol acmistir ki bu da ilgili mesleki disiplin organ
tarafindan yerinde bulunmustur. Avukat, bu disiplin organi tarafindan ihtar edilmis, ancak
kendisine karst higbir yaptirm uygulanmamustir. Buna ragmen, AIHM avukatin
sansiirlendigini;

Diger bir deyisle, resmi olarak hatali bicimde yiirtirliikkteki mesleki standartlar: ihlal etmis
oldugunu degerlendirerek avukatin ifade oOzgiirligli hakkinin ihlal edildigini tespit
etmistir. Bu durum, basvuru sahibinin gelecekteki davalarda miivekkillerini savunurken,
gercege dayali ve yasal argiimanlari secerken kendisini kisitlamasina yol
acabileceginden, basvuru sahibinde olumsuz bir etki yaratabilir. Bu nedenle, basvuru
sahibinin, ifade ozgiirliigii konusunda bir “formaliteye” veya bir “kisitlamaya” tabi
tutuldugunu degerlendirmek makuldiir.*®

AIHM sunu da eklemistir:

[blagvuru sahibine hi¢bir yaptinmin uygulanmadigi gercektir, ancak, durum bdyle olsa
bile miivekkilinden kanit elde edilme biciminin elestirisine dair bir ex post facto
incelemenin, bir avukat olarak miivekkillerinin ¢ikarlarini koruma gorevi ile uzlasmasi
zordur ve mesleginin icra edilmesine bir “caydirici etki” (chilling effect) yaratabilir.**

54.AIHM, avukatlara uygulanan yaptirimlarin bu “caydirici etkinin” ve mesleklerinin icrasina
iligkin sonuclar1 asagidaki sekilde agiklamistir:

[m]ahkemeler nezdinde yasal islemler esnasinda savunmalar, usul dilekceleri vb.’nin
seciminde kendilerini kisitli hissedebilir ve muhtemelen miivekkillerinin davalarina
potansiyel olarak zarar verebilirler. Kamunun adaletin uygulanmasina olan giivenini
kazanmak i¢in, etkin temsilin saglanmasi1 amaciyla hukuk mesleginin yetenegine giiven
duymalar1 gerekir.®

55.Bu baglamda, AIHM bir avukatin ifade ozgiirlugii hakkinin izin verilemez bir sekilde
kisitlanmasinin sadece avulgat bakimindan A/HS'nin 10. maddesinin ihlaline degil, ayrica,
miivekkili bakimindan da A/HS'nin 6. maddesinin ihlaline yol acabilecegini ngdrmiistiir:

[blir savunma avukatina bir hapis cezasinin uygulanmasinin, sadece 10. madde
kapsaminda avukatin haklarina degil, ayrica Sozlesmesinin 6. maddesi kapsaminda
miivekkilin adil yargilanma haklarina da yansimalar1 olabilir. Bunu, ‘“caydirici etkinin”
adaletin etkin bir sekilde uygulanmasi baglaminda mahkemeler ve avukatlar arasinda
uygun dengenin kurulmasinda degerlendirilecek nemli bir faktor oldugu ifadesi izler.*®

para. 9.3.

63 ATHM, Steur ve Hollanda davasi, Basvuru No. 39657/98, 28 Ekim 2003, para. 29.

64 1bid, para. 44; Nikula ve Finlandiya davasi, Bagvuru No. 31611/96, 21 Mart 2002, para. 54; AIHM, Kyprianou ve
Kibris davasi, Bagvuru No. 73797/01, 15 Aralik 2005, para. 85.

65 ATHM, Kyprianou ve Kibris davasi, Bagvuru no. 73797/01, 15 Aralik 2005, para. 175.

66 ATHM, Kyprianou ve Kibris davasi, Bagvuru no. 73797/01, 15 Aralik 2005, para. 175; ATHM, Steur ve Hollanda,
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56. AIHM, avukatlara yaptirimlarin uygulanmasini, “avukatlarin 6zel durumu” veya “Baro
tiyelerinin yaptig1 meslegin ozel niteligi” nedeniyle adaletin uygulanmasini potansiyel olarak
olumsuz bi¢imde etkiledigini diisiinmektedir ki AIHM bunu su sekilde aciklamaktadir,:

[m]ahkeme yetkilileri kapasitesiyle saygili, diiriist ve itibarli olmasi gereken
davraniglarinda kisitlamalara tabidirler; ancak yargilama yetkisi alanlarindan birbirinden
farklilik gosterebilecek 6zel haklar ve ayricaliklardan da yararlanirlar — bunlar arasinda,
siklikla, mahkemede kullanilan argiimanlara iliskin belirli bir 6zgiirliik bulunur.®’

57.Buna istinaden, AIHM, bir avukatin ifade ozgiirliigii hakkina uygulanan herhangi bir
kisitlama ve oOzellikle cezai yaptinm seklini alan kisitlamalar baglaminda, bir kisitlamaya
muhtemelen izin verilebilecegi istisnai kosullar tesis etmistir:

[m]adde 10, sadece ifade edilen fikirlerin ve bilginin 6ziinii degil ayrica iletildikleri sekli
de korur. Avukatlar da kesin olarak adaletin tesis edilmesi konusunda alenen yorumda
bulunma hakkina sahipken, elestirileri belirli simirlar1 asmamalidir. Ustelik mahkemede
bir avukatin ifade ozgiirliigii sinirsiz degildir ve yargi erki gibi belirli ¢ikarlar, bu hakkin
kisitlamalarim1 gerekcelendirmek i¢in yeterince onemlidir. Buna ragmen, hiikiim verme
prensipte ulusal mahkemelerin konusu olsa bile, Mahkeme, savunma avukatinin ifade
Ozgiirliigiine dair kisitlamanin — yalmizca hosgoriili bir ceza yaptirimi yoluyla —
demokratik bir toplumda gereken sekilde sadece olaganiistii kosullarda kabul
edilebilecegi mealde ictihadina atifta bulunur.®®

58.Diger durumlarda, ATHM, bu tiir bir hakki kullandiklari anda miivekkillerini yasal olarak
temsil etmeyen avukatlarin ifade 6zgiirliigii hakkina uygulanan kisitlamalar konusunda karar
vermistir. Ornegin, meslegi avukatlik olan kisiler siyasi aktivitelere girdiklerinde veya kamu
islerine katildiklarinda. Bir avukat ve siyasi parti iiyesi olan basvuru sahibinin yerel
makamlar hakkinda elestiride bulundugu brosiirleri yurttaglar arasinda “siddet, diismanlik ve
nefretin kullaniminmi tesvik etmeksizin” dagitmasina iliskin Incal ve Tiirkiye arasindaki
davada, AIHM, basvuru sahibinin “Tiirkiye'de terorizm sorunlarindan herhangi bir sekilde
sorumlu oldugunun” ¢ikarilamayacag kararim vermistir.®®

59.Avukatlarin ifade ozgiirliigi hakki diger yargilama yetkisi alanlarinda da taninmstir.
Ornegin, Afrika Insan ve Toplum Haklari Komisyonu (AITHK) bir avukatin insan haklari
konusunda genel bir konugsma yapmak iizere davet edildigi, ancak Devlet makamlarinca
(goriiniirde ulusal giivenlige yonelik algilanan bir tehdit temelinde) seyahatinin yasaklandig,
tehdit edildigi ve tutuklandigi bir davada sunu tespit etmistir:

[b]u tiir [iilkesinde insan haklarinin gelistirilmesine yonelik] eylemler ve ifadeler insan
haklarinin en 6nemli uygulamalari1 arasindadir ve bu itibarla Devletin bu haklar1 anlamsiz
nedenlerden dolayr ve bu temel insan haklarinin uygulamasina miidahale edilmesinin
orantlslgoolacagl sekilde askiya almasina izin vermeyen 6nemli bir korumanin saglanmasi
gerekir.

Basvuru No. 39657/98, 28 Ekim 2003, para. 37; AIHM, Nikula ve Finlandiya, Bagvuru No. 31611/96, 21 Mart
2002, para. 26.

67 ATHM, Steur ve Hollanda davasi, Basvuru No. 39657/98, 28 Ekim 2003, para. 38; AIHM, Nikula ve Finlandiya,
Basvuru No. 31611/96, 21 Mart 2002, para. 22.

o8 AIHM, Kyprianou ve Kibris davasi, Bagvuru no. 73797/01, 15 Aralik 2005, para. 174.

% AIHM, Incal ve Tiirkiye davasi, 41/1997/825/1031, 9 Haziran 1998, para. 50, 52.

70 Afrika insan ve Toplum Haklar1 Komisyonu (ACHPR), Ghazi Suleiman Hukuk Ofisleri ve Sudan davast, Bildiri No. 228/99, 29 Mayis 2003, para. 62.
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60.

61.

62.

Ayni davada, AITHK, Devlet makamlarinin eylemlerinde orantililiginin bulunmadigini su
kanita dayanarak tespit etmistir:

hiikiimet [magdura] her bir durumda insan haklarina iligkin destegini ifade etmek igin
alternatif bir yol sunmamistir. Bunun yerine, davali Devlet, tehditlerde bulunarak veya
durusmasiz yargilamadan sonra ceza vererek, insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesine iliskin eylemlerinin degerini degerlendirmeksizin [magdurun] insan
haklarini kullanmasini yasaklalmlstlr.71

AITHK, Devletin orantililik ilkesini karsilamadigim degerlendirmis ve gereklilik testlerinin
ayrica “[magdurun] bariscil eylem araglarini savundugu ve savunuculugunun asla sivil
itaatsizlige neden olmadig1 olgusu ile kanitlanmistir.” Avukatlara uygulanan yaptirimlarin
sebep oldugu olas1 “caydirici etkiye” iliskin AIHM ifadelerine benzer olarak, AITHK, Devlet
makamlarinin gergeklestirdigi eylemlerin “Sudan'da insan haklarinin gelistirilmesine ve
korunmasina katkida bulunabilecek digerleri iizerinde “ciddi bi¢cimde cesaret kirici etkiye”
sahip oldugunu gozlemlemistir.””

Insan haklar1 savunucularinin insan haklar1 ¢alismalar1 ve Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin
savciligr ile iddia edilen baglantilar1 nedeniyle baska bir dava olan Monim Elgak, Osman
Hummeida ve Amir Suliman/Sudan davadasinda, AITHK, iddia edilen baglantilarin Devlet
makamlari tarafindan ifade ozgiirliigii haklarimin kisitlanmasina iliskin “tek neden” oldugunu
tespit etmistir. Bu tiir baglantilarin, mevcut olsalar bile, “digerlerinin yasamlarini, ulusal
giivenligi, ahlaki, ortak cikar1 tehlikeye attifinin veya diger mesru Onyargiya neden
oldugunun” ortaya konmamis olmasi nedeniyle, AITHK, insan haklar1 savunucularimin ifade
ozgiirliigii hakkina yonelik bir ihlal oldugunu tespit etmistir.””

VI. Kisinin Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki: Keyfi Tutuklama ve Gozalt
Dokunulmazhgi
A. “Keyfilik” ve “Makul Siiphe”

63.IH Komitesi, kisinin giivenligini saglama yiikiimliiliigiiniin, gozaltina alinmamis bireyleri

64.

65.

yetkili kisiler tarafindan yapilan tehditlere karsit koruma yiikiimliliigiini icerdigini
belirtmistir.”* Bu, Devlet makamlari tarafindan olumlu bicimde goriilmeyen miivekkilleri
temsil eden avukatlara kars1 tehditlerle ilgili oldugunda 6nemli bir tespittir.

Tiirkiye'deki tiim insanlar, uluslararasi olarak korunan kisi ozgiirligii ve giivenligi hakkina
sahiptir. Bu hak, keyfi tutuklama ve gozalti dokunulmazligi hakkini da igerir. Uluslararasi
insan haklar1 hukuku kapsaminda yasal olmasi i¢in, tutuklamalar ve goézaltilar, ayrimcilik
yapmama ilkesi dahil olmak iizere yerel ve uluslararasi hukukunun hem resmi hem de maddi
kurallar1 dogrultusunda yiiriitiilmeli ve keyfi olmamalidir.

“Keyfi” gozaltina yonelik yasaklama, bir kisinin yasal olarak gozaltina alinabilecegi sartlar
ve prosediirlerin yerel mevzuatta saygin bir yere sahip olmasini ve goz altilarin bu tiir

" Ibid, para. 63.

2 Ibid, para. 65.

3 ACHPR, Monim Elgak, Osman Hummeida ve Amir Suliman ve Sudan davasi, Bildiri No. 379/09, 14 Mart 2014,
para. 115.

* " Komitesi, Bildiri No. 449/1991, Barbarin Mojica ve Dominik Cumhuriyeti davasi, para. 5.4; Bildiri No.
314/1988, Bwalya ve Zambiya davasi, para. 6.4.
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kanunlar dogrultusunda gerceklesmesini zorunlu kilar. Bu baglamda, MSHS madde 9(1)
sunu ifade eder:

Herkes, kisi 6zgiirligi ve giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak Gozaltina
alimamaz veya tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun ongordiigii sebepler ve usuller disinda
Ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

IH Komitesi pek cok davada tutuklama ve gozalti nedenlerinin yerel mevzuatta acikca
belirtilmis olmas: gerektigini siirekli ifade etmistir.”

66.Benzer bicimde, ATHM; AIHS nin 5(1) maddesinde aciklanan, gozalti veya tutuklamanin
“yasal” ve “kanunlar tarafindan diizenlenen bir prosediire gore olmasi” yoOniindeki
gerekliliklerin, gdzalt1 ve tutuklamanin,

...sadece ulusal kanunlarin usul ve maddi kurallariyla tam uyumlu olmakla kalmamasi,
ayn1 zamanda herhangi bir 6zgiirliikten yoksun birakmanin 5. madde ile tutarli olmas1 ve
keyfi olmamasi gerektigini belirtmistir. Ek olarak, kisisel 6zgiirliigiin onemi bakimindan,
yiiriirliikteki ulusal kanunun So6zlesme tarafindan belirtilen “yasallik” standardini
karsilamasi esastir; bu da, tiim yazili veya sozlii hukukun, yurttagin — gerekirse, uygun
tavsiye ile — kosullar altinda makul olan 0l¢iiye kadar belirli bir iglemin igerebilecegi
sonugla7r61 ongormesine izin verecek kadar yeterli bicimde kesin olmasini zorunlu
kilar...

Tutuklama ve gozaltinin hukuk dogrultusunda gerceklesmesi gerektigine dair ilke, diger
bircok belgede de tekrarlanmaktadr.”’

67.Tutuklama ve gozaltinin “keyfiligi” baglaminda, IH Komitesi sunu aciklamistir:

(MSHS) Madde 9, 1. paragrafinin hazirlanma gec¢misi, “keyfiligin” “kanun hilafina”
dengelenmemesi ve uygunsuzluk, adaletsizlik, tahmin edilebilirligin olmamasi ve gerekli
kanun siireci unsurlarini igerecek sekilde daha genis anlamda yorumlanmasini gerektigini
onaylar. Komitenin onceki bir durumda gozlemlemis olmasi nedeniyle; bu, yasadisi
tutuklama uyarinca tutuklu yargilanmanin sadece yasal olmasi degil tiim sartlarda makul
olmasi gerektigi anlamina gelir. Tutuklu yargilanma ayrica tiim sartlarda da gerekli
olabilir, Ornegin, kacis1 engellemek, kanita miidahale etme veya sucun tekrarim
onlemek.”

68.“Keyfiligin” bir 6rnegi tutuklamanin asiri uzunlugudur (bu tiir bir dénemin uzunlugu
otomatik olarak tespit edildiginde veya suclamadan sonra uygulanacak potansiyel cezanin
uzunluguna dayandiginda).” Salim Abbassi ve Cezayir arasindaki davada, TH Komitesi
keyfiligin nitelendirilmesinden ka¢cinmak amaciyla, tutuklulugun Devlet tarafinin uygun
gerekcelendirmeyi  saglayabilecegi  siireyi agmamasi  gerektigine dair ictihadim
hatlrlatmlstlr.”go Ayrica, bireylerin mahkeme emri olmadan tutuklandigi ve mahkeme emri

75 iK Komitesi, Bildiri No. 702/1996, Clifford McLawrence ve Jamaika davasi, para. 5.5; Bildiri No. 770/1997, Dimitry L. Gridin ve Rusya Federasyonu, para 8.1.

" ATHM, Steel and Others ve Birlesik Krallik davas (Bsv. No.67/1997/851/1058), para. 54.

i Bkz. Ornegin: Ilkeler Biitiinii, Tlke 9, 12, 13, 36(2); Tokyo Kurallari, Kural 3; Havana Kurallari, Kural 68 ve 70;
AIHS, Madde 5; Avrupa Konseyi Tavsiyesi (2006)13, para. 8(1); Avrupa Konseyi Tavsiyesi (2008)11, para. 3

78 iH Komitesi, Bildiri No. 458/199 1, Albert Womah Mukong ve Cameroon davasi, para. 9.8, digerlerinin yaninda, in Bildiri No. 1085/2002, Abdelhamid Taright, Ahmed Touadi,
Mohamed Remli ve Amar Yousfi ve Cezayir davasinda, para. 8.3, ve Bildiri No. 1128/2002, Rafael Marques de Morais ve Angola davasinda, para. 6.1 yeniden teyit edildi [dipnot
g0z ard1 edildi].

" 1H Komitesi (2006) Sonug¢ Gozlemleri: Italya (CCPR/C/ITA/COVS), para. 14.

80 [H Komitesi, Bildiri No. 1172/2003, Salim Abbassi ve Cezayir davast, para. 8.4.
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olmadan tutuklu bulundugu durumlarin 9(1) maddesi kapsaminda keyfi tutuklama ve
gbzaltina tabi tutulmama hakkim ihlal ettiini tespit etmistir.®' Ictihat, tutuklulugun
cezalandirici bir nitelikte olmamas1 gerektigini belirtmektedir.*

69.AIHM bir tutuklamanin yapilabilmesi i¢in “makul siiphenin” bulunmasi gerekliliginin, keyfi
tutuklama ve gozaltiya kars1 temel bir koruma olusturdugunu belirtmistir:

“Makul bir siiphenin” bulunmasi, ilgili kisinin sucu islemis olabilecegine dair tarafsiz
bir gozlemciyi tatmin edebilecek olgularin veya bilginin varligim varsayar. Ancak,
“makul” olarak goriilebilecek husus ilgili tiim kosullara dalyalnalcaktlr.83

70.AIHM, makul siiphenin bulunmadig1 davalar baglaminda, belirli miinferit bir olay1 acikca
ortaya koyan ‘“uygunsuz nedenlerin, her zaman 6zellikle suclayici bir kanita isaret ederek
kanitlanamayacagini” (6rnegin, Gusinskiy davasinda oldugu gibi yazili bir belge)
belirtmistir.**

71.0rnegin, bir insan haklar1 savunucusunun gézaltina alinmasi ve tutuklanmasi ile ilgili olan
Rasul Jafarov ve Azerbaycan arasindaki davada ATHM, uygunsuz nedenlere dair kanitin
“ilgili davaya ozel olgularin birlestirilmesinin” izledigini gozlemlemistir.*> ATHM, basvuru
sahibinin davasmmin “tek basmna degerlendirilemeyecegini” belirtmis ve diger hususlarin
yaninda, iilkedeki ¢ok sayida insan haklar1 aktivistinin “tutuklandigini ve agir hapis
cezalarini iceren ciddi cezai suglartyla suglanmis olduklarini dikkate almugtir.”*°

72.Dava kosullarmin geneli bakimindan, AIHM Rasul Jafarov ve Azerbaycan arasindaki
davada sunu belirtmistir:

siphe duyulan Onlemlerin fiili amaci, basvuru sahibini insan haklar1 alanindaki
faaliyetleri nedeniyle susturmak ve cezalandirmakti. Bu degerlendirmeler 1s18inda,
Mahkeme basvuru sahibinin 6zgiirliigiiniin kisitlandirilmasimin onu S6zlesmenin 5 § 1 (¢)
maddesinde sart kosulan sekilde, bir sucu islemis olduguna dair makul siiphe iizerine
yetkin bir hukuki makam huzuruna ¢ikarma disindaki amaclar i¢in uygulandigini tespit
etmektedir.®’

73.Hukuk meslegi iiyelerinin tutuklanmasi ve gdzaltina alinmasina iligkin “makul siiphe”
gerekliligi baglaminda, AITHM El¢i ve digerleri ile Tiirkiye arasindaki davada, biiyiik 6lgekli
tutuklamalar ve gozaltina almalarin AIHM tarafindan, avukatlarin adaletin uygulanmasini
yerine getirme rolleri nedeniyle “6zellikle kesin incelemeye” tabi olacagini belirtmistir:

Mahkeme, adaletin uygulanmasinda ve hukukun iistiinliigiiniin muhafaza edilmesinde
hukuk mesleginin merkezi rolilne vurgu yapmaktadir. Avukatlarin mesleklerini
gerekcesiz bir engelleme olmadan yapabilme 6zgiirliigii demokratik bir toplumun temel
bir bileseni ve oOzellikle adil yargilamayi ve kisisel giivenlik hakkini garanti eden
Sozlesme hiikiimlerinin etkin bicimde yiiriitiilmesi i¢in gerekli bir 6n sarttir. Dolayisiyla,
hukuk mesleginin iiyelerine iskence yapilmasi veya tacizde bulunulmasi Sozlesme
sisteminin Oziine darbe vurmaktadir. Bu nedenle, herhangi bir sekilde, oOzellikle

8! IK Komitesi, Bildiri No. 90/1981, Luyeye Magana ex-Philibert ve Zaire davasi, para. 8.

82 . ..
de Morais ve Angola davasi, yukarida belirtilen not 79, para. 6.1.
83 AIHM, Fox, Campbell ve Hartley ve [ngiltere (Bsv. no. 12244/86, 12245/86, 12383/86), para. 32.

% ATHM, Rasul Jafarov ve Azerbaycan, Bagvuru no. 69981/14, 17 Mart 2016, para. 158.
% Ibid, para. 158.
86 Ibid, para. 161.
87 Ibid, para. 162.
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avukatlarin toplu olarak tutuklanmalar1 ve gbzaltina alinmalar1 ve avukatlarinin aranmasi
gibi bu tiir eziyet iddialar1 Ozellikle Mahkeme tarafindan kesin incelemeye tabi
olacaktr.®®

B. Tutuklama ve Suc¢lamalara iliskin Bilgilendirilme Hakki

74.MSHS 'nin 9(2) ve 14(3) maddeleri, Devletlerin gozaltina alma aninda alinan kisileri
gozaltinin nedenleri hakkinda bilgilendirmeleri ve onlara karsi yapilan suglamalar ve bu
suclamalarin nedenlerini anladiklar1 dilde ve yeterli ayrint1 ile bilgilendirmeleri; boylelikle
gozaltina alinmalarinin yasalliginin ivedilikle karar verilmesine yonelik yasal islemlerin
baslamasina olanak saglanmasi konusunda zorunlu kilindiklarini tesis etmektedir. Bu ilkeler
cesitli diger uluslararasi belgelerde tekrarlanmaktadir.*’

75.1H Komitesi, Genel Yorum No. 32, paragraf 31'de sunu belirtmektedir:

Paragraf 3 (a)'da belirtilen cezai bir sugla suglanan tiim Kkisilerin cabucak ve
anladiklar1 dilde ayrintili olarak kendilerine yapilan cezai suglamalarin niteligi ve
nedeni konusunda bilgilendirilme hakki, madde 14 tarafindan saglanan, cezai
islemlerde minimum garantilerin ilkidir. Bu garanti, gbzaltinda olmayan kisiler dahil
olmak iizere, cezai suclamalar iceren tiim davalar i¢in gecerlidir; ancak su¢lamalar
yoneltilmeden 6nce baslatilan ceza kovusturmalar icin gecerli degildir. Bir gozaltina
iliskin nedenlerin bildirimi, S6zlesmenin 9. maddesi, 2. paragrafinda ayrica garanti
edilir. Suclama hakkinda ‘“derhal” bilgilendirilme hakki, bilginin ilgili kisi yerel
kanun kapsaminda bir cezai sucla resmi olarak suglanir suclanmaz verilmesini veya
ayni sekilde bireyin alenen ismen belirlenmesini zorunlu kilar... (gbz ardi edilen
ahntllar).90

76.Campbell ve Jamaika arasindaki davada [H Komitesi, bir cezai suclama hakkinda
‘ivedilikle’ bilgilendirme gerekliligine iliskin en énemli nedenlerden birinin gozaltina alinan
bireyin yetkin adli bir makam tarafindan gozaltina alinmasinin yasallig1 konusunda ivedilikle
bir karar verilmesini talep etmesine olanak saglamaktir.”' “Yikici faaliyetlerle varsayilan
baglant1” i¢in bir tutuklama ve gozalti, 9(2) maddesi dahil olmak iizere, “ilgili mevzuat
kapsaminda bir cezai sug teskil eden ‘yikici faaliyetlerin’ kapsami ve anlami bakimindan bir
aciklama olmaksizin”, 6zellikle ifade ozgiirliigii hakkinin ima edildigi durumlarda MSHS'nin
amaclari icin yeterli degildir.”

C. ivedilikle Bir Hakim veya Adli Yetkili huzuruna Cikarilma ve Makul
Siire Icinde Yargilanma Hakk

77 . Tiirkiye'de gozaltina alinan bireyler ivedilikle bir adli makamin 6niine ¢ikarilmalidir; boylece
yetkin bir Mahkeme, ilk gozaltina almanin ve tutuklama soz konusu ise, bunun
gerekcelendirilip gerekcelendirilmedigini tespit edebilir. Gozaltina alinan bir birey, makul
bir siire icinde yargilanma hakkina sahiptir. Su¢lamadan Once, birey, kagma riski, kanita
miidahale veya tekrarlama riskini tasimadiginda ve tespit edilen risk(ler)i onlemek icin
gozalti disinda baska hicbir aracin bulunmadiginin ortaya konmadigr durumlarda masum

88 ATHM, Elci ve digerleri ile Tiirkiye davasi, Bagvuru no. 23145/93 ve 25091/94, 13 Kasim 2003, para. 669.
% Bkz. Ornegin: Ilkeler Biitiinii, 10 ve 12. Ilkeler; Tokyo Kurallari, Kural 7.1; AIHS, Madde 5(2).

% IH Komitesi, CCPR Genel Yorum No. 32: Madde 14 (Mahkemeler ve komisyon nezdinde esitlik ve adil yargilama
hakki), 23 Agustos 2007, CCPR/C/GC/32, para. 31, http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm.

91 IK Komitesi, Bildiri No. 248/1987, Campbell ve Jamaika davasi, para. 6.3.

2 {K Komitesi, Bildiri No. 33/1978, Carballal ve Uruguay davasi, para. 12-13.
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varsayllma ve serbest birakilma hakkina sahiptir. Tutuklamayr ve gozaltini inceleyen adli
makam, yiiritmeden bagimsiz olmali, ilgili kisiyi sahsen dinlemeli ve durusma Oncesi
gozaltim yonlendirme veya tutuklanan kisiyi serbest birakma yetkisine sahip olmalidir.
Mahkeme, tutuklamaya veya bir serbest birakma talebini redde dair kararlara iligskin
gerekcelerini vermelidir. Tutuklanan/gbzaltina alinanlar, bu kararlara veya sarthi serbest
birakilmay1 ortadan kaldiran kararlara kars1 daha yiiksek bir adli veya diger yetkin makama
basvurma hakkina sahip olmalidir.

78.MSHS nin, 9(3) maddesi “[c]ezai bir sug ile ilgili olarak gdzaltina alinan veya tutuklanan
herhangi bir kisinin, ivedilikle bir hakim veya kanunlarca yargi yetkisini kullanmayla
yetkilendirilmis herhangi bir yetkilinin huzuruna c¢ikarilacagini ve makul bir siire i¢inde
yargilanma veya serbest birakilma hakkina sahip olacagmi” belirtir.”> TH Komitesi, 9(3)
maddenin birinci ciimlesinin amacinin, cezai bir sucla suclanan bir kisinin gozaltina alma
isleminin adli denetime tabi tutulmasi oldugunu belirtmistir. “Bu itibarla, bunun, bir kisinin
ilk gozaltina alindiginda yerine getirilmemesi, bu durum diizeltilinceye kadar 9(3)
maddesinin ihlalinin devamina yol acacaktir.”*

79.MSHS kapsaminda, gozaltina alinan bir kisinin ivedilikle bir adli makam Oniine getirilmesi
gorevi, gozaltina alinan kisinin bunu talep edip etmedigine bakilmaksizin gecerlidir.”

VIL Durusma Bekleyen Kisinin Saliverilme Hakki™®

80.Tutuklama, uluslararas1 hukukta yalmzca gerektiginde ve son c¢are olarak kullanilacak bir
secenek olarak goriiliir. Tutuksuz yargilama karinesi, masumiyet karinesine ve Kkisinin
ozgiirliik ve giivenlik hakkina dayanir ve herkes icin esit bicimde saglanmalidir. Tutukluluga
uluslararas1 hukukta yalnizca belirli sinirh kosullar altinda izin verilir.

81.Tiirkiye'de keyfi tutuklama ve gozalinmin yam sira tutuklamaya uygulanabilir ilgili
uluslararas1 belgeler sunlari icerir: Evrensel Insan Haklar: Beyannamesi, MSHS, Medeni ve
Siyasi Haklar: Sozlesmesine ek Secimlik Protokol,”” Her Tiirlii Irk¢t Ayrimciligin Ortadan
Kaldirimast  konulu Uluslararasi Sézlesme (CERD),”® Kadinlara karsi Her Tiirlii

% Benzer hiikiimler i¢in, ayrica bkz: flkelef Biitiinii, 1lke 11, 37, 38; Tokyo Kurallari, Kural 6.3; Pekin Kurallari,
Kural 7.1; Havana Kurallari, Kural 70; AIHS, Madde 5(3); Avrupa Konseyi, Tavsiye (2006)13, para. 14-16 ve 18.
% " Komitesi, Bildiri No. 521/1992, Vladimir Kulomin ve Macaristan davast, para. 11.3.

95 iK Komitesi, Sonug Gozlemleri: Kore Cumhuriyeti, CCPR/C/79/Add.114, 1 Kasim 1999, para. 13. Benzer bi¢imde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, incelemenin otomatik

olmas: gerektigine ve gozaltina alinan kisinin basvurusuna bagl olamayacagina karar vermistir: AIHM, McKay ve Ingiltere davasi (Bsv. No. 543/03), para. 34.

% Bu béliim (izinle) biiyiik oranda LRWC adina Lois Leslie, B.Soc.Sc. (Onur Derecesi) LL.B, LL.M tarafindan
hazirlanan 14 Agustos 2012 tarihli “Tiirkiye'de Avukatlarin Tutuklanmasi ve Gozaltina Alinmasi: Uluslararasi
Hukuk nezdinde Durusma Oncesi Saliverilme Hakk1” raporuna dayanir ve buradan alintilart igerir. Bu boliimiin
hazirlanmasinda danisilan kullanish kaynaklar sunlari icerir: BM insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ile birlikte
Uluslararasi Barolar Birligi (2003), Adaletin Uygulanmasinda Insan Haklari: Hakimler, Savcilar ve Avukatlar icin
Insan Haklar: Kilavuzu (BM), 6zellikle, Boliim 5, “Insan Haklar1 ve Tutuklama, Durusma Oncesi Gozalt ve Idari
Gozalt1”; BM Insan Haklart Merkezi (1994) Profesyonel Egitim Dizileri No.3: Insan Haklart ve Durusma oncesi
Gézalti — Durusma Oncesi Gozaltt ile ilgili Uluslararast Standartlar El Kitabt (BM) ve Amerikan Baro Birligi
Hukukun Egemenligi Girisimi, Durusma Oncesi Gézalti Prosediirii konulu Uluslararast Standartlar El Kitab
(2010).

97 Kisisel ve Siyasi Haklar konulu Uluslararast Sozlesmeye yonelik Opsiyonel Protokol, kabul tarihi 16 Aralik 1966, 999 U.N.T.S. 171, yiiriirliige giris tarihi 23 Mart 1976,

http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr-one.htm.

98 Her Tiirlii Irk¢t Ayrimciligin Ortadan Kaldirnlmast konulu Uluslararast Sozlesme, kabul tarihi 21 Aralik 1965, yiiriirliige giris tarihi 4 Ocak 1969, 660 U.N.T.S. 195,

http://www2.ohchr.org/english/law/cerd.htm.
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Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi konulu Sozlesme (CEDAW),99 Tutuklulara Muameleye
iliskin Standart Asgari Kurallar (“Standart Asgari Kurallar™)'"’, Her Tiirlii Gézaln veya
Hapis altinda bulunan Tiim Kisilerin Korunmaswmna iliskin Birlesmis Milletler Ilkeler Biitiinii
(“ilkeler Biitiinii),'! Hapis Disi Tedbirlere iliskin Birlesmis Milletler Standart Asgari
Kurallar (“Tokyo Kuralllam”),102 Kadin Tutuklularin Muamelesine ve Kadin Suc¢lulara dair
Hapis Disi Tedbirlere iliskin Birlesmis Milletler Kurallar: (“Bangkok Kurallari”)'® ve
Uluslararas: Insan Haklart Hukukunun Agir Ihlalleri ve Uluslararast Insancil Hukuka dair
Ciddi Ihlallerin Magdurlar: icin Coziim ve Tazminat Hakki konusunda Temel Ilkeler ve

Kilavuzlar (“Coziim ve Tazminat Hakki konusunda Temel Ilkeler ve Kilavuzlar™). 104

82.Bolgesel belgeler arasinda AIHS, Avrupa Hapishane Kurallari konulu Uye Devletlere
yonelik Bakanlar Komitesinin Rec (2006)2 sayuli Tavsiyesi (“Avrupa Konseyi, Tavsiye
(2006)27)'" ve Uye Devletlere yonelik tutuklu yargilama, gerceklestigi kosullar ve kotiiye
kullamima karst koruyucu tedbirlere dair hiikiim konulu Tavsiye Rec (2006)13 (‘“Avrupa
Konseyi, Tavsiye (2006)137).'%

83.MSHS’nin 9(3) maddesine gore: “Durusma bekleyen kisilerin tutuklanmasi genel kural
olmayacaktir, ancak saliverme durugsmaya cikmanin saglanmasina doniik garantilere tabi
olabilecektir....” Uluslararasi ve bolgesel standartlar tutuklulugun yalnizca suglanan kisinin
kacmasini, ciddi bir sug islemesini veya adaletin uygulanmasina miidahale etmesini dnlemek
icin kullanildiginda gerekcelendirilebilir. Gerekce ne olursa olsun, tutuklama olasi en genis
alternatif araliginin degerlendirilmesini takiben, Mahkemenin tanimlanan riski ele almak i¢in
gerekli kaldigi durumda sadece en son ¢oziim olarak kullanilmalidir.

84.1H Komitesi Genel Yorum No. 8'de ‘tutuklulugun bir istisna ve miimkiin oldugunca kisa
olmas1 gerektigini” belirtir.'”” Benzer bicimde, ilgili uluslararas1 belgeler hapsin gereksiz
kullanimindan kaginilmasi i¢in hapis dis1 tedbirlere bagvurmanin altini ¢izer ve tutuklulugun
son ¢oziim yolu olarak kullanilmasini vurgulalr.108

% Kadinlara kargt Her Tiirlii Aynimcihigin Ortadan Kaldirilmasi konulu Sézlesme, kabul tarihi 18 Aralik 1979,
yiiriirliige giris tarihi 3 Eyliil 1981, BM Belg. A/34/46, 193 (1979), http://www?2.ohchr.org/english/law/cedaw.htm.

100 Tutuklara Muameleye iliskin Standart Asgari Kurallar, Birlesmis Milletler Sekreterligi, Sugun Onlenmesi ve Suglulara Muamele konusu Birinci Birlesmis Milletler Kongre
Raporu, Cenevre, Isvigre (Agu. 22-Eyl. 3, 1955), ek L A. Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan onayli, E.S.C. Res. 663C XXIV (31 Temmuz 1957). Ekonomik ve Sosyal Konsey
tarafindan tadilat, E.S.C. Res. 2076 LXII (13 May1s 1997), http://www2.ohchr.org/english/law/treatmentprisoners.htm.

101 Her Tiirli Gozalti veya TutukluTﬁm Kisilerin Korunmasina iliskin flkeler Biitiinii, G.A. Res. 43/173, BM Belg. A/RES/43/173 (9 Aralik 1988),

http://www?2.ohchr.org/english/law/bodyprinciples.htm.
102 Yakin Gozetim Icermeyen Tedbirlere iliskin Birlesmis Milletler Standart Asgari Kurallar (Tokyo Kurallar), G.A. Res. 45/110, BM Belg. A/RES/45/110 (14 Aralik 1990),

http://www2.ohchr.org/english/law/tokyorules.htm.

195 Kadin Tutuklulara Muameleye ve Kadin Suclular icin Yakin Gozetim Icermeyen Tedbirlere iliskin BM Kurallart
(Bangkok Kurallart), kabul tarihi Genel Kurul Karar1 no. 65/229, 21 Aralik 2010, http://daccess-
ods.un.org/TMP/7960160.97068787 .html.

104 Uluslararasi insan Haklari Kanununun Agir fhlalleri ve Uluslararasi insani Hukuka dair Ciddi ihlallerin Magdurlari igin Céziim ve Tazminat Hakki konusunda Temel ilkeler

ve Kilavuzlar, kabul ve ilan tarihi Genel Kurul karart no. 60/147, 16 Aralik 2005, http://www?2.ohchr.org/english/law/remedy.htm.

105 Bakanlar Komitesi tarafindan 11 Ocak 2006 tarihinde kabul edilen Avrupa Hapishane Kurallar1 hakkinda iiye devletlere yonelik Bakanlar Komitesinin Tavsiyesi Rec(2006)2,
http://www.coe.int/t/DGHL/STAND ARDSETTING/PRISONS/Recommendations_en.asp.

'%Bakanlar Komitesi tarafindan 27 Eyliil 2006 tarihinde kabul edilen gozaltinda yargilanma, gerceklestigi kosullar
ve kotiiye kullanima kars1 koruyucu dnlemlere dair hiikkiim konulu iiye devletlere yonelik Bakanlik Komitesinin
Tavsiyesi Rec(2006)13, http://www.coe.int/t/ DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/Recommendations_en.asp.
197 CCPR Genel Yorum No. 8: Madde 9 (Kisilerin 6zgiirliik ve giivenlik hakki), 1982, para. 3.

"% Bkz: Ilkeler Biitiinii, ke 39; Tokyo Kurallar, Kural 2.3, 3.1, 3.4, 3.5, 5.1, 6; Pekin Kurallar, Kural 13 ve 19;
Havana Kurallari, Kural 1 ve 2; Bangkok Kurallari, Kural 58; AIHS, Madde 5(1)(c) ve 5(3); Avrupa Konseyi,
Tavsiye (2006)13, para. 3-7.
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85.BM Sucun Onlenmesi ve Suglularin Islah1 Sekizinci Kongresi, ceza adaleti siirecindeki
gecikmeler hakkinda ciddi endiseyi ve hapishane niifusu icinde durusma tutuklu bulunanlarin
yiiksek yiizdesini ifade etmis ve liye Devletlerin tutukluluk halini sadece kosullar kesin
olarak gerektirdigi takdirde ve ceza kovusturmasinda son bir ¢6ziim olarak kullanilmasini
tavsiye etmistir.'” BM Keyfi Gozalt1 (Tutuklama) Calisma Grubunun baskani, belirli suclara
iliskin durusma Oncesi saliverilmenin zorunlu reddine dair bir sistemin, “karar vericinin
bireysel sartlar1 dikkate almasina izin vermemesi nedeniyle”, tanima gore keyfi olabilecegini
belirtmistir.'"’

86.MSHS kapsaminda, durusma 6ncesi gozalti yasal, makul ve tiim kosullarda gerekli olmalidir
“Ornegin, sam@in kacmasini engellemek, kanita miidahale etme veya sucun tekrarini
onlemek.”""" Aleksander Smantser ve Beyaz Rusya arasindaki davada, IH Komitesi durusma
Oncesi gozaltinin istisna kalmasi ve kefaletin verilmesi gerektigine dair onceki kararlar
tekrar teyit etmistir:

suclanan kisinin kagma veya kanita miidahale etme, taniklar1 etkileme veya Devlet
tarafinin yargilamasindan kagma olasiliginin bulundugu durumlarda haricinde.”... Bir
Devlet tarafinin yalnizca yazarin sorusturmalara miidahale edecegine veya kefaletle
serbest kaldiginda kacacagina dair varsayim, Sozlesmenin 9. maddesinin 3.
paragrafindaki kurala yonelik bir istisnay1 gerekgelendirmez.112

87.1H Komitesi, suglanan Kkisinin sadece yabanci olmasi olgusu, bu kisinin durusmasini
beklerken tutuklu kalacagi anlamina gelmedigini belirtmistir.'"® Grishin ve Rusya arasindaki
davada, AIHM madde 5(3)'iin ikinci bendinde sunu yeniden ifade etmistir:

bir sug¢la suglanan bir kisi, Devlet, tutukluluk halinin siirdiiriilmesini gerekcelendirmek
icin “ilgili ve yeterli” nedenlerin bulundugunu gosteremedigi takdirde, durugmasini
beklerken saliverilmelidir. Yerel mahkemeler, masumiyet karinesi ilkesine ihtimam
gostererek, bireysel Ozgiirliige saygi kuralindan ayrilmayi gerekcelendiren gercek bir
kamu ¢ikar1 gerekliligi varliginin lehine veya aleyhine olan tiim olgular1 incelemelidir ve
bunlar saliverilme bagvurulart konulu kararlarinda belirtmelidirler.”'"*

88.AIHM, davalimin neden birakilamayacagim kamitlamaya dair sorumlulugun Devlette
oldugunu kararina varmistir.' Suclanan kisinin kagma tehlikesi “sadece riske edilen cezanin
siddetine dayal1 olarak degerlendirilemez”, ancak “bir kagma tehlikesinin varligini teyit
edebilecek veya tutuklu yargilamayr gerekcelendiremeyecek kadar hafif goriinmesini
saglayabilecek diger birkag ilgili faktore atif yapilarak degerlendirilmelidir.”''® Grishin ve
Rusya arasindaki davada AIHM, kacma riski “cesitli faktorlere, ozellikle ilgili kisinin
karakteri, ahlaki degerleri, evi, isi, varliklari, aile baglariyla ilgili olanlara ve kovusturma

19 Sucun Onlenmesi ve Suclulara Muamele konulu Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresi, Havana, 27 Agustos — 7
Eyliil 1990, A/Conf.144/28/Rev.1, sf. 158.

10 1 aurel Townhead, “Kadinlarin Durusma Oncesi Gozaltina Alinmalari ve Cocuklarina olan Etkisi”, Subat 2007,
Quaker BM Ofisi, Hapisteki Kadinlar ve Hapsedilen Annelerin Cocuklar serisi, sf. 13'te, 20 Aralik 2006'da insan
Haklar1 Konseyinin ikinci normal oturumunda, Gegici G6zalt1 konulu Calisma Grubu Leila Zerougi tarafindan
zorunlu ceza hakkinda yapilan yorumlardan alinti yapmistir, http://www.quno.org/humanrights/women-in-
prison/womenPrisonLinks.htm.

"' TH Komitesi Mukong ve Kamerun davasi, yukarida bahsedilen not 29, para. 9.8.

"2 {K Komitesi, Bildiri No. 1178/2003, Aleksander Smantser ve Beyaz Rusya davasi, para. 10.3.

"% {K Komitesi, Bildiri No. 526/1993, Hill ve Ispanya davasi, para. 12.3.

114 AIHM, Grishin ve Rusya davast (Bsv. No. 14807/08), para. 139.
115 AIHM, Ilijkov ve Bulgaristan davasi (Bsv. No. 33977/96), para. 85.
116 AIHM, Tomasi ve Fransa davasi (Bsv. No 12850/87), para. 98.
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yapilan iilke ile olan tiim baglantilarina basvurularak degerlendirilmelidir”'!” diye ifade
etmistir.

89.Tiirkiye'nin yerel mahkemeleri, bir kagma riskinin bulundugunu agiklayarak nedenleri
vermelidir. Tutukluluk hali, sadece “'sug¢un niteligi, kanit durumu ve dava dosyasinin icerigi
dikkate alinarak' gibi esanlamli klise terimleri kullanarak” onaylamak yeterli degildir.118
AIHM, Cahit Demirel ve Tiirkiye arasindaki davada, bagvuru sahibine, art arda tutuklu
kaldig1 cok sayidaki donemin AZ/HS 5(3) maddesi kapsaminda tutukluk halinin uzunlugunun
makul olma durumu degerlendirildiginde bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.'"® ATHM, sunu kabul etmistir: “kamt durumunun” “sucun ciddi gdstergelerinin
varlig1 ve kaliciligr” ile ilgili olabilecegini ve karsi karsiya olunan cezanin siddetinin kagma
riskinin degerlendirilmesinde ilgili bir unsur oldugunu onaylamis olmasina ragmen, “ne kanit
durumu ne de suglarin agirhgi, alti yil, dort ayr asan onleyici bir tutukluluk donemini
mesrulastirmak icin gerekce teskil edemez”'*® AIHM suna da dikkat cekmistir:

29 ¢

Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvuru sahibinin serbest birakilmasinin
ozellikle daha sonraki kovusturma siirecinde bir siire gectikten sonra ne derecede bir risk
teskil edebilecegini belirtmemistir. Ayrica, ilk derece mahkemesi basvuru sahibinin
devam eden tutukluluk hali disinda yurtdisina c¢ikis yasagi veya kefaletle saliverme gibi
bir dnleyici tedbirin uygulanmasin asla dikkate almamustir. .. 121

90.11gili kisinin ciddi suglara dahline dair giiclii bir siiphenin varlig1, bir yandan ilgili bir faktor
teskil ederken, tek basina wuzun siireli bir durusma O©ncesi tutukluluk halini
gerekcelendiremez.'”? Durusma beklenirken saliverilme, davalinin durusma dncesinde ilave
suclari isleyebilecegi temelinde reddedilirse, yerel mahkeme riskin kanitlandig1 ve gézaltinin
tespit edilen riski onlemek icin muhtemelen tek yol olduguna ikna olmalidir. Bir kisinin
onceki §§1;)1kalar1na yonelik bir atif, salivermeyi reddetmeyi gerekcelendirmek icin yeterli
olamaz.

91.Taniklara miidahale riski baglaminda, ATHM sunu belirtir:

yerel mahkemelerin, 6nemli derecede gizli anlasma riskinin var oldugunu ve bagvuru
sahibinin tutukluluk siiresi boyunca var olmaya devam ettigini ortaya koymalar1 i¢in,
sadece kanitla desteklenmeyen soyut bir riske atifta bulunmalarn yeterli degildir.
Sorusturmanin veya adli kovusturmanin ilerlemesi, basvuru sahibinin kisiligi,
tutuklamadan ©nceki ve sonraki davranigi ve kanitin tahrifatini veya imhasini veya
taniklarin manipiilasyonunu hedefleyen eylemlerde bulunarak yeniden kazandig
ozgiirliigii kotiiye kullanabilecegine dair korkuyu gerekcelendiren diger belirli gostergeler
gibi diger ilgili faktorleri analiz etmis olmalar1 gerekir...'

""" AIHM Grishin ve Rusya davasinda, yukarida bahsedilen not 114, para. 143.
"8 ATHM, Cahit Demirel ve Tiirkiye davasi (Bsv. No. 18623/03), para. 24-25.
"9 Ibid, para. 23.

20 Ibid.

121 Ibid, para. 26.

122 AIHM, Van Der Tang ve Ispanya davasi (Bsv. No 19382/92), para. 63. Ayrica bkz. AITHM, Ilijkov ve
Bulgaristan arasindaki dava (Bsv. No. 33977/96), para. 81.

123 ATHM, Muller ve Fransa davasi (Bsv. No. 21802/93), para. 44.

124 ATHM Grishin ve Rusya davasinda, yukarida bahsedilen not 114, para. 148.
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92.0calan ve Tiirkiye arasindaki davada, ATHM terérizm suglarindan siipheli Kisilerin
tutuklanmasina iligkin daha Onceki kararlar1 onaylamistir. Terdrizm  suglarinin
kovusturmasinin,

siiphesiz olarak yetkili makamlara 6zel sorunlar1 getirmesine ragmen...[bJu, kovusturma
yapan makamlarin madde 5 kapsaminda siiphelileri terérizmle ilgili oldugu iddiasim
sectiklerinde sorgulamak {izere tutuklamak icin yerel mahkemelerin nihai olarak
Sozlesme gozetim kuruluslarinin etkin denetiminden bagimsiz olarak tam yetkiye sahip
olmalar1 anlamina gelmez.125

93.Bir kisinin saliverilmesi mi yoksa tutuklanmasi mi gerektigine karar verirken, yetkili
makamlar, sanigin durusmaya c¢ikmasini saglayan alternatif tedbirleri degerlendirmek iizere
AIHSmin 5(3) maddesi kapsaminda bir yiikiimliilige sahiptirler.'”® Mahkemenin kacma
riskinin bulundugunu degerlendirdigi durumlarda, yetkili makamlar, davalinin bir durugsmaya
cikmasini saglayacak tutukluluk secenegine alternatifleri degerlendirme gorevine sahiptir.'”’

94.Tutuksuz yargilanmak iizere saliverilmenin bir kosulu olarak mali bir kefalet belirlendiginde,
yerel makamlar sug¢lanan kisinin devam eden tutukluluk halinin kag¢inilmaz olup olmadigina
karar verdikleri gibi uygun kefaletin belirlenmesinde de daha fazla 6zen gostermelidir.'*®

95.Tutuksuz yargilanma hakki i¢sel olarak suclu oldugu kamtlanana kadar masum varsayilma
hakki ile baglantilidir. Tiirkiye'nin asagidakileri temin eden Evrensel Insan Haklar
Beyannamesinin 11(1). ve MSHS'nin 14(2). maddeleri kapsaminda sart kosulan sekilde bu
hakka saygi gostermesi zorunludur: “Bir cezai sucla su¢lanan herkes, kanuna gore su¢lulugu
kanitlanincaya kadar masum varsayilma hakkina sahip olacaktir.”

96.1H Komitesi, Genel Yorum No. 32, paragraf 30'da sunu belirtmektedir:

Madde 14, paragraf 2'ye gore sugla islemek ile suglanan herkes, kanun uyarinca
suclulugu kanitlanincaya kadar masum varsayllma hakkina sahip olacaktir. Insan
haklarinin korunmasi ic¢in temel olan masumiyet karinesi sugun kanitlanmasi
yiikkiimliiliigiinii savciliga yliklemekte; su¢ makul siiphenin 6tesinde kanitlanincaya
kadar hic¢bir sucun var oldugunun varsayilamayacagini garanti etmektedir; su¢lanan
kisinin siipheden kendi lehine faydalanmasini saglamaktadir ve bir cezai eylemden
dolayr suclanan kisilere bu ilke dogrultusunda muamele edilmesini zorunlu
kilmaktadur..."”’

VIII. Sonug

97.Bu Mahkemenin Dostu Goriisii Ozellikle avukatlarin ve insan haklar1 savunucularinin
miivekkillerini yasal olarak temsil ederken veya toplumsal islere katilirkenki ifade,
orgiitlenme ve toplant1 6zgiirliigi haklarinin yan1 sira 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile masum

123 ATHM, Ocalan ve Tiirkiye davasi, (Bsv. No 46221/99), para. 104.

126 AIHM, Yevgeniy Kuzmin ve Rusya davasi (Bsv. No. 6479/05), para. 34.

127" AIHM, Khodorkovskiy ve Rusya davasi (Bsv. No. 5829/04), para. 186.
128 AIHM, Mangouras ve Ispanya davasi (Bsv. No. 12050/04), para. 37.

129 [H Komitesi, CCPR Genel Yorum No. 32: Madde 14 (Mahkemeler ve komisyon nezdinde esitlik ve adil
yarguama hakki), 23 Agustos 2007, CCPR/C/GC/32, para. 30,
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm.
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sayllma hakki ve tutuksuz yargilanma hakk: gibi adil yargilanma haklarina dair Tiirkiye’yi
baglayan uluslararasi insan haklar1 hukukunu ortaya koymaktadir.

98.Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'nin IH Komitesinin ictihadi ve Genel Yorumlar1 ve AIHM'nin
kararlarinda yorumlanan sekilde bu oOzette belirtilen uluslararasi insan haklar1 hukuku ve
ilkelerinin, bu 6zetin verildigi davada uygulanmasini saglamasi saygiyla talep edilmektedir.
Tiirkiye'deki mevzuat, yukarida 6zetlenen MSHS, AIHS ve diger uluslararasi hukuk ve
ilkeler tarafindan getirilen yiikiimliilikler dahil olmak tiizere uluslararasi insan haklari
yiikiimliiliikleri ile kesin olarak uyumlu bi¢cimde yorumlanmalidir. Yarg: erki, bu baglayici
uluslararas1 hukuk yiikiimliiliiklerine uyumu saglamakla sorumludur.

09.AIHS'min korudugu haklarin kisitlamalar1 bakimindan, 18. madde su diizenlemeyi
icermektedir: “[bJahse konu hak ve ozgiirliiklere yonelik bu Sozlesme altinda izin verilen
kisitlamalar, ongoriildiikleri amaclar disindaki herhangi bir amag icin uygulanmayacaktir”.
Bu Mahkemenin Dostu Goriisii 6zetinde belirtilen sekilde, Rasul Jafarov ve Azerbaycan
arasindaki davasinda, AIHM “siiphe duyulan fiili &nlemlerin amac1 bagvuru sahibini insan
haklar1 alanindaki faaliyetleri nedeniyle susturmak ve cezalandirmak” oldugu kararim
vermistir. Buna istinaden, bir kisinin insan haklariyla ilgili konularda ¢alismasin1 engelleme
amaciyla bir kisitlama getirildiginde, kisinin ozgiirlik ve giivenlik hakkina dair hicbir
kisitlamaya izin verilmez.

100.  Ayrica, gorevlerini yapan avukatlarin ve insan haklari savunucularinin ifade dzgiirliigini
kisitlama etkisini yaratan i¢ hukuk kurallari, Tiirkiye icin baglayic1 olan MSHS ye, AIHS'ne
ve diger uluslararasi insan haklar1 hukuku diizenlemelerine aykir1 bigimde uygulanmamalidir.

101. Son olarak, bu goriisiin verildigi davaya uygulanabilir uluslararas1 insan haklar1 hukuku
ve i¢ hukukun, bagvurucularin derhal ve sartsiz saliverilmelerini zorunlu kildig1 saygiyla
bilgilerinize sunulmaktadir. Goriiste agiklanan tiirde kanitlarin yoklugunda, tutuklulugun
keyfi ve masumiyet karinesi basta olmak iizere sinirlandirilamayan baskaca adil yargilanma
haklarinin ihlali niteliginde oldugu goriisii saygiyla Mahkemeniz ile paylasilmaktadir.

Imza sayfasi:
Gail Davidson (Yo6netici Direktor)

Avukat Haklar1 izleme Orgiitii Kanada

Robert Bourns (Basgkan)
Ingiltere ve Galler Hukuk Toplulugu

Marina Brilman (Uluslararasi Insan Haklar1 politika danismani)

Ingiltere ve Galler Hukuk Toplulugu

- Onay: bu Uzman Goriigii Ozeti Hollanda kanunlar1 kapsaminda kurulu kir giitmeyen bir
organizasyon olarak Lawyers for Lawyers tarafindan onaylanmustir.
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